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SAPERE 


Griechische und lateinische Texte der späteren Antike (1.4. Jh. n. Chr.) 
haben lange Zeit gegenüber den sogenannten ,klassischen' Epochen im 
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun- 
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fülle von Werken 
zu philosophischen, ethischen und religiösen Fragen hervorgebracht, die 
sich ihre Aktualität bis heute bewahrt haben. Die - seit Beginn des Jah- 
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften 
geförderte -- Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam 
REligionemque pertinentia, „Schriften der späteren Antike zu ethischen 
und religiösen Fragen”) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte 
über eine neuartige Verbindung von Edition, Übersetzung und interdiszi- 
plinärer Kommentierung in Essayform zu erschließen. 

Der Name SAPERE knüpft bewusst an die unterschiedlichen Konnota- 
tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die 
Kant in der Übersetzung von sapere aude, „Habe Mut, dich deines eigenen 
Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufklärung gemacht hat), 
soll auch die sinnliche des ‚Schmeckens’ zu ihrem Recht kommen: Einer- 
seits sollen wichtige Quellentexte für den Diskurs in verschiedenen Diszi- 
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge- 
schichte, Archäologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le- 
ser auch ‚auf den Geschmack’ der behandelten Texte gebracht werden. 
Deshalb wird die sorgfältige wissenschaftliche Untersuchung der Texte, 
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer- 
den, verbunden mit einer sprachlichen Präsentation, welche die geistesge- 
schichtliche Relevanz im Blick behält und die antiken Autoren zugleich als 
Gesprächspartner in gegenwärtigen Fragestellungen zur Geltung bringt. 


Vorwort zu diesem Band 


Maximos von Tyros, der im 2. Jh. n. Chr. unter den Kaisern Mark Aurel und 
Commodus wirkende philosophische Lehrer und Redner, verbindet seine 
philosophischen Überlegungen mit einer gefälligen literarischen Darstel- 
lung im Dienst der pädagogischen Vermittlung, oftmals mit dezidiert ethi- 
schem Impetus. Seine Reden kann man mit Fug und Recht als , philosophi- 
cal sermons" bezeichnen,! zumal sein Werk mit Themen der Religion und 
Theologie durchsetzt ist, wobei das Interesse des philosophischen Lehrers 
auch Aspekte der gelebten Religion? einschließt. An der hier vorgelegten 
oratio 5 zur philosophischen Legitimität des Bittgebets lässt sich die Be- 
deutung religiós-theologischer Themen im Werk des Maximos exempla- 
risch vorführen. Zudem erweist er sich darin als ein einzigartiger Zeuge 
für die Bedeutung von Bildungsvermittlung, speziell der Vermittlung reli- 
giöser Bildung, in der frühen Kaiserzeit. Ausgehend von Beispielen aus der 
Praxis des Gebets, die er der literarischen Tradition entnimmt, beleuchtet 
Maximos die philosophischen Implikationen des Gebets im Blick auf die 
Lehre vom Göttlichen, von der Vorsehung und vom Menschen. 

Philosophisch-theologische Reflexionen an die Traditionen der geleb- 
ten Religion anzuschließen und von ihnen her zu entwickeln kann als ein 
Wesenszug der westlichen Geistes- und Religionsgeschichte gelten — zu- 
grunde gelegt in der platonischen Philosophie im ausgehenden Hellenis- 
mus und in der frühen Kaiserzeit. Herausragende Repräsentanten dieser 
Entwicklung, die den Aufstieg des Christentums entscheidend begünstigt 
hat, sind auf jüdischer Seite Philon von Alexandria, auf christlicher Seite 
Klemens von Alexandria und später Origenes, auf pagan-religiöser Seite 
der Philosoph und Priester des Apollon in Delphi Plutarch, dem Maximos 
nach dem Urteil von Rohdich (1879, 1f.) in seiner Philosophie in besonde- 
rer Weise verpflichtet ist. 

Essind gerade diese vielfach aufgrund ihrer literarischen und rhetorisch- 
didaktischen Darstellungsform unter dem Verdikt des ,Unphilosophi- 
schen" geringgeschátzten Autoren der frühen Kaiserzeit, denen der kon- 
sequent interdisziplinär ausgerichtete Interpretationsansatz von SAPERE 
besser gerecht zu werden versucht. In für SAPERE typischer Manier wurde 
eine Forschergruppe aus Klassischen Philologen, Philosophen, Archäolo- 


1 Vgl. Trapp 19970. 

? Vgl. J. Αιρησοητ u.a., „Religion in the making: the Lived Ancient Religion approach", 
Religion 2018 (online: DOT: 10.1080/0048721X.2018.1450305); J. RürkE, „Lived Ancient Re- 
ligion. Questioning ‘Cults’ and “Polis Religion'^, Mythos. Rivista di Storia delle Religioni 5 
(2011) 191—204. 
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gen, Kirchengeschichtlern und Exegeten zusammengestellt, die bei einer 
Tagung in der SAPERE-Arbeitsstelle in Göttingen die vorläufigen Manu- 
skripte diskutierte. 

Grundlage der Arbeit bildete der von dem klassischen Philologen Mi- 
chael Trapp (London) 1995 vorgelegte, für diese Ausgabe erneut durchgese- 
hene und korrigierte Text. Rainer Hirsch-Luipold, der in Bern Neues Testa- 
ment und Antike Religionsgeschichte lehrt, zeichnet für die Übersetzung 
verantwortlich; gemeinsam erstellten sie die Anmerkungen zur Überset- 
zung (ergänzt durch Simone Seibert) und die Einleitung. Gemäß den Ge- 
pflogenheiten von SAPERE wird hier nach einer kurzen Einführung in das 
Thema des Gebets zunächst der Autor umfassend biographisch und lite- 
rarisch vorgestellt, sodann die oratio 5 ins Gesamtwerk der 41 orationes ein- 
geordnet und dieses schließlich im Rahmen der Geistes- und Religionsge- 
schichte der Zeit ausgeleuchtet. 

Auf Text, Übersetzung und Anmerkungen folgen fünf Essays aus un- 
terschiedlichen Fachperspektiven. Am Anfang steht eine philosophiege- 
schichtliche Einordnung des Maximos. Ausgehend von der 5. Rede arbei- 
tet Franco Ferrari, Professor für antike Philosophie aus Salerno, die platoni- 
schen Elemente im Werk des philosophischen Lehrers heraus und ordnet 
ihn auf diese Weise in die Geschichte des (sog. Mittleren) Platonismus ein. 
Zunächst allerdings fragt er danach, inwiefern dieses Werk überhaupt als 
philosophisches Werk im eigentlichen Sinne begriffen werden kann. Eine 
besondere Nähe zum dogmatischen Platonismus zeigt sich in der Sicht ei- 
nes fürsorglichen Góttlichen, das als unveránderlich und gütig definiert 
wird. Diese Züge des Göttlichen werden gerade an dem in der 5. Rede 
diskutierten Thema des Gebets offenbar. Im Gespräch mit Platon und der 
platonischen Tradition arbeitet Maximos das Thema des Gebets im Blick 
auf die mangelnde Kenntnis des Guten auf Seiten der Menschen, die Un- 
veránderlichkeit Gottes und die Lehre von der Vorsehung als Problem der 
Gebetstheorie auf, um auf ein philosophisches Verständnis des Gebets als 
Annáherung an Gott hinzuführen. 

Rainer Hirsch-Luipold bringt die Kritik des Maximos am Bittgebet ins 
Gesprách mit Texten aus dem Neuen Testament, dem frühen Judentum 
und einer weiteren prominenten pagan-religiósen Position, nàmlich der 
des Platonikers und delphischen Priesters Plutarch. Übereinstimmungen 
zeigen sich im pádagogischen Zugriff und der Pragmatik der Diskussi- 
on, die auf eine gereinigte Gebetspraxis zielt, sowie im Blick auf einzelne 
Gedankenfiguren und Bilder. Dem stehen Unterschiede in dem jeweils zu- 
grundegelegten Gottesbegriff gegenüber. 

Alfons Fürst, Kirchenhistoriker aus Münster, interpretiert mit der Schrift 
des Origenes „Über das Gebet" den gewichtigsten christlichen Beitrag zur 
antiken philosophischen Diskussion über das Gebet, der sich mit den in 
der philosophischen Tradition diskutierten Fragen zu Sinn und Unsinn des 
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Gebets auseinandersetzt und dazu eine eigene, dezidiert christliche Positi- 
onformuliert. Origenes ordnet die Lehre vom Gebet in einer ausführlichen 
Auseinandersetzung mit den zeitgenóssischen Texten zum Gebet in seine 
Metaphysik der Freiheit ein. 

Barbara Borg, Archäologin aus Exeter, wendet sich dem Betgestus in der 
Bildkunst zu. Dabei zeigt sich nicht nur, dass die Bildzeugnisse, die we- 
sentlich der Selbststilisierung der Dargestellten dienen, eine Religiosität in 
den Vordergrund stellen, die von dem von Maximos kritisierten Bittgebet 
bestimmt ist, sondern auch, dass ein solches Gebet als Ausdruck der pie- 
tas der Dargestellten erscheint, bei denen es sich vorwiegend um Frauen 
handelt. 

Vincenzo Vitiello, Philosoph aus Mailand, óffnet die Diskussion für allge- 
meine religionsphilosophische Gedanken zum Gebet im Horizont sowohl 
der christlichen als auch der pagan-religiósen Tradition. Hierzu stellt er 
den Ódipus des Sophokles neben Jesus als dem christlichen Urexempel 
des Betenden. 

Wie immer bei SAPERE ist der Band das Produkt einer intensiven inter- 
disziplinären Zusammenarbeit und des Austausches untereinander sowie 
mit dem Herausgebergremium und den Mitarbeitern der Arbeitsstelle. Al- 
len Beteiligten sei an dieser Stelle ganz herzlich für ihren Einsatz, die kolle- 
giale, zielgerichtete und menschlich erfreuliche Zusammenarbeit und für 
vielfache Anregungen und Korrekturen gedankt. 


Bern, im August 2018 Rainer Hirsch-Luipold 
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A. Einführung 


Einführung 
Rainer Hirsch-Luipold / Michael Trapp 


1. Zum Gegenstand: Das Gebet 


1.1. Einleitung 


Beten gehórt zu den universalen religiósen Ausdrucksformen der Mensch- 
heit.! Der Mensch versucht mit dem Góttlichen in Kontakt zu treten oder 
sich seiner Gegenwart zu versichern, schutzsuchend, feiernd und lobend, 
klagend und bisweilen auch anklagend.? In seinen Bitten erfleht er den 
Beistand des Göttlichen für das, worüber er selbst nicht verfügen kann, in- 
dividuell, aber auch gemeinschaftlich und öffentlich im Rahmen von Op- 
ferhandlungen und Festen. Die vielfältigen Formen von Gebeten können 
mit einer breitgefächerten Terminologie bezeichnet werden: Bitte, Dank, 
hymnischer Preis, Klage. 

Ebenso alt wie das Gebet selbst ist die Frage, wie ein Gebet wirkungs- 
voll zu vollziehen ist. Welche Worte, Haltungen, Rituale sind nötig und 
sinnvoll? Mit welchen Namen ist die Gottheit anzureden? Hört Gott über- 
haupt und wenn ja, wie hört er? Müssen wir dazu vielleicht móglichst nahe 
ans Ohr der Statue?? Und lässt Gott sich durch Gebete bewegen oder weifs 
er nicht viel besser, wessen Mensch und Welt bedürfen? 

Mit diesen Überlegungen bewegen wir uns bereits von den Vollzügen 
der religiósen Praxis hin zu dem dahinter stehenden Gottesbegriff, auf den 
es dem philosophischen Denker und Lehrer ankommt. Welches Gottes- 


1 Vgl. S. PuLLeyn, Prayer in Greek Religion (Oxford 1997); T. S. Scuzn, „Die Götter anru- 
fen. Die Kontaktaufnahme zwischen Mensch und Gottheit in der griechischen Antike", in: 
K. Bropersen (Hg.), Gebet und Fluch, Zeichen und Traum. Aspekte religiöser Kommunikation in 
der Antike. Antike Kultur und Geschichte 1 (Münster u.a. 2001) 31-56. 

2 Auch Plutarch behandelt das Gebet wie die Religiosität an sich als eine Universalie: 
„Auf Reisen mag man wohl Städte finden, die keine Mauern, keine Schrift, keine Köni- 
ge, keine Häuser, keinen Geldverkehr und keine Münzen kennen, die unbeleckt sind von 
Theatern und Wettkampfstätten; einer Stadt ohne Tempel und Gott aber, die keine Gebe- 
te, Eide und Weissagungen, keine Opfer für Gutes oder zur Abwehr von Übeln vollzieht, 
ist noch kein Mensch je ansichtig geworden oder wird es je werden.” (Plut. Adv. Col. 31, 
1125D-E). 

3 Sen. ep. 41,1. Die Vorstellung, man müsse zum Gebet in den Tempel gehen, kritisiert 
Demonax in Lukians gleichnamiger Schrift: „Hältst du denn den Asklepios für so taub, 
dass er uns nicht auch dann hören könnte, wenn wir hier beten?” (Dem. 27). 
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bild implizieren und transportieren unsere religiósen Vollzüge: Impliziert 
die Bitte nicht, dass mit ihr die Haltung Gottes beeinflusst werden kann? 
Wenn wir aber von der Allmacht, Güte und Gerechtigkeit Gottes ausge- 
hen, kann dann der Bitte überhaupt eine sinnvolle Funktion zugewiesen 
werden? Müssen wir uns durch Gebete und Opfer, durch Worte und Ge- 
schenke der Gewogenheit Gottes versichern? Oder ist dieser Gedanke ge- 
radezu anstößig? Macht sich ein solcher Gott nicht der Bestechlichkeit ver- 
dächtig? Die Überlegungen zur Theologie hinter den Gebeten hat freilich 
wiederum Rückwirkung auf die religióse Praxis: Was tun wir eigentlich, 
wenn wir beten?* Welcher theologischen Logik folgt das Gebet? Richtet es 
sich nach außen oder doch eigentlich nach innen? 

Insbesondere das Bittgebet wurde Ziel des Spotts und Anstoß des Den- 
kens D Wenn der allwissende Gott ohnedies weiß, wessen wir bedürfen, 
dann ist es wenig sinnvoll, ihn im Gebet um etwas zu bitten. Wenn Gott 
ein guter und gerechter, den Menschen zugewandter Gott ist, wird er das 
Nótige den Bedürftigen und Würdigen in jedem Fall zuteil werden las- 
sen. Wer betet, so die Argumentation, der handelt nicht nur überflüssig, 
sondern er stellt zudem implizit diese Gottesprádikate in Frage. Überdies: 
Stellt man sich die Implikationen eines anthropomorph gedachten Gesche- 
hens im Zusammenhang des Gebets konkret vor Augen und durchdenkt 
sie im Blick auf den Gottesgedanken, so gerät man unmittelbar in eine Rei- 
he von Schwierigkeiten und Paradoxien, die sich - wie in Lukians Ikarome- 
nipp® oder in dem Hollywood-Film Bruce Almighty - amüsant inszenieren 
lassen." In gewohnt launigem Ton nimmt Lukian einige systematische Pro- 
bleme im Zusammenhang des Gebets ins Visier, andere werden bei Maxi- 
mos und anderen diskutiert. Zeus gibt sich alle Mühe, den unterschiedli- 
chen Bedürfnissen und bisweilen widersprüchlichen Gebeten gerecht zu 


* V. BRÜMMER, „Was tun wir, wenn wir beten? Eine philosophische Untersuchung", 
Marburg 1985; W. ScnuüssrtER, „Das Gebet. Versuch einer philosophisch-theologischen 
Grundlegung“, in: Ders. / A. J. Reımers (Hg.), Das Gebet als Grundakt des Glaubens. 
Philosophisch-theologische Überlegungen zum Gebetsverständnis bei Paul Tillich (Münster 2004) 
11-28. Schüßler (13) sieht die philosophische Auseinandersetzung mit dem Gebet klassi- 
scherweise durch Gebetskritik bestimmt; nach Kant liegt das „abergläubische Wesen“ des 
Gebets darin, dass der Mensch versucht, auf Gott Einfluss zu nehmen (1. Καντ, Werke in 
zehn Bänden, hg. V. W. WEISCHEDEL, Bd. VII [Darmstadt 1975] 871£.; vgl. ebd. 13). Gerade 
das Zeugnis des Maximos (or. 5,8) erweist diese Aussage indes als zu pauschal: das Anlie- 
gen des Maximos ist nicht einfach Gebetskritik (die Position wirkt auch bei FÖRSTER 2007, 
286-291, nach, wenngleich er klarmacht, dass sich Maximos insbesondere gegen das Bitt- 
gebet wendet), sondern — wie sich in dem abschließenden 5 8 zeigt - der Versuch einer 
philosophischen Reinigung des Gebetsverständnisses. 

5 Ähnliches gilt für die Frage, ob Gottesbilder sinnvoll sind, die Maximos in or. 2 behan- 
delt. 

$ Vgl. auch die Darstellung des Zeus in Lukians Timon. 

? Auch die lateinische Satire widmet sich dem Thema. Zur Kritik der üblichen Gebets- 
praxis bei Juvenal vgl. die Anm. zur Übers. 6, 32, 88 von Simone Seibert sowie den Beitrag 
von Alfons Fürst, 5. 117 Anm. 2 und 5. 132-133. 
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werden, die von überall auf ihn einstrómen. Ikaromenipp wird bei seinem 
Ausflug in den Himmel Zeuge dieses Unterfangens: 


Während dieses Gesprächs langten wir an dem Orte an, wo Jupiter sich setzen und den 
Menschen Audienz geben musste. Es waren da der Ordnung nach eine Anzahl von Óff- 
nungen, der Mündung eines Brunnens áhnlich, angebracht, die mit Deckeln versehen 
waren, und neben jeder stand ein goldener Lehnstuhl. Jupiter setzte sich nun auf den 
ersten Stuhl, hob den Deckel auf und gab den Betenden Gehór. Nun stiegen aus allen 
Gegenden der Erde unterschiedliche Gebete zu vielfältigen Themen empor, die zum 
Teil unmöglich zugleich gewährt werden konnten. Ich bückte mich ebenfalls von der 
Seite nach der Öffnung hin, und da hörte ich: „O Jupiter, lass mich König werden!" - 
„O Jupiter, lass meine Zwiebeln und Knoblauch gedeihen!” - „O Jupiter, lass meinen 
Vater bald von hinnen fahren!“ Ein andrer rief: „Lass mich doch meine Frau beerben!^ 
Noch ein anderer: „Möge mein Anschlag gegen meinen Bruder unentdeckt vonstatten 
gehen!" Ein dritter bat um einen glücklichen Ausgang seines Rechtshandels, ein vier- 
ter wollte zu Olympia gekrönt werden. Ein Seemann bat um Nordwind, ein anderer 
um Südwind; ein Bauer um Regen, ein Walker um Sonnenschein. - Jupiter hörte alles 
an, und nachdem er jede Bitte genau geprüft hatte, sprach der Vater zu einigen ja, und 
winkte nein zu den andern. Die gerechten Bitten wurden durch die Öffnung eingelas- 
sen und zur rechten Hand abgelegt: die ungerechten aber blies er unerfüllt zurück, ehe 
sie den Himmel noch erreicht hatten. 

Nur bei einer einzigen Bitte sah ich ihn ernsthaft in Schwierigkeiten. Zwei Parteien 
verlangten zu gleicher Zeit widersprechende Dinge und versprachen beide ein gleich- 
wertiges Opfer. Da es ihm also an einem Bestimmungsgrunde fehlte, warum er den 
einen oder den andern hätte erhören sollen, so ging es ihm wie den Akademikern: er 
wusste nicht, wozu er ja sagen sollte und war genótigt, wie Pyrrhon sich skeptisch des 
Urteils zu enthalten. 


Das Bemühen des Zeus, den Gebeten gerecht zu werden, ist letztlich doch 
zum Scheitern verurteilt - weil ihm zwei Beter bei einer gegensätzlichen 
Bitte ein gleichwertiges Opfer anbieten und ihm so jede Entscheidungs- 
grundlage nehmen. In dieser Situation weif$ auch der lukianische Zeus 
nicht mehr weiter und gibt sich der skeptischen „Zurückhaltung“ (ἐποχή) 
hin. Rhetorisch brilliant platziert Lukian die Pointe, die alle vorausgehen- 
de Gebetserfüllung des Zeus desavouiert - offenbar waren die verspro- 
chenen Geschenke auch schon vorher sein Bemessungsmaßstab gewesen! 
Lukian führt uns einen überaus bestechlichen Jupiter vor und macht deut- 
lich, wie problematisch die Vorstellung ist, die Opfer und Gebete kónn- 
ten einen Einfluss auf die Gebetserfüllung haben.? Und Epikur sekundiert: 
würde Gott die Gebete der Menschen tatsächlich erhóren, dann hätten die 
sich schon lángst gegenseitig umgebracht.!? In der Hollywood-Version ist 
es Bruce, der eine Woche lang Gottes Aufgaben zu übernehmen hat und 
zur Erfüllung auch Gottes Fáhigkeiten zur Verfügung gestellt bekommt. 
Nun versucht er, nachdem er sich zunächst ein wenig an den Freuden der 


? Luk. Icarom. 25 (Übers. Wieland mit einigen Änderungen); im Anschluss behandelt 
Jupiter nach dem Bittgebet eine Reihe anderer Gebetsformen, die aus anderen Öffnungen 
zu ihm dringen. 

? Vgl. Ps.-Plat. Alk. 2 149d-150a. 

10 Epikur, fr. 66. 
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Allmacht ergótzt hat, den auf ihn einstrómenden Gebeten beizukommen, 
indem er sie mal direkt beantwortet, mal en gros bewilligt, mal archiviert - 
mit jeweils chaotischen Folgen. 


1.2. Das Gebet als Thema philosophischer Diskussion 


Wie die hier zur Diskussion stehende Schrift des Rhetors und philosophi- 
schen Lehrers Maximos von Tyros besonders deutlich zeigt, war das Gebet 
durchaus nicht nur eine zentrale Form des Vollzugs gemeinschaftlichen 
Lebens in der Antike, sondern auch Thema philosophischer und theologi- 
scher Reflexion.!! Die or. 5 des Maximos bietet das ausführlichste erhaltene 
Zeugnis im paganen Bereich zu diesem Thema. Hier werden einige mit der 
Theorie des Gebets verknüpfte theologische Probleme angesprochen und 
teilweise entfaltet. Dabei geht es insbesondere um Fragen der Gotteslehre 
(Unwandelbarkeit, Gerechtigkeit, Güte Gottes). Indes ist Maximos keines- 
wegs der erste philosophische Autor, der sich des Themas annimmt. Ma- 
ximos kann auf Ausführungen Platons (Euthyphron, Leges) und des Aristo- 
teles sowie der platonischen Tradition (Alkibiades 2) zurückgreifen.!^ Ein 
entscheidender Impuls für Diskussionen über Sinn und Inhalt des Gebets 
dürfte von Aristoteles’ Schrift Über das Gebet ausgegangen sein. Leider 
ist uns nur ein Fragment der Schrift bei dem neuplatonischen Aristoteles- 
Kommentator Simplikios erhalten geblieben („Gott ist entweder Denken 
oder noch etwas jenseits des Denkens"). Flashars Bewertung des Frag- 
ments führt ungewollt in die entscheidende Richtung: ,Der Neuplatoniker 
Simplikios (ca. 500 n. Chr.) war überhaupt nicht an der Problematik des 
Dialoges, sondern nur an dem Gottesbegriff Interessiert "H Flashars Be- 
merkung wirft nämlich die Frage auf, was eigentlich zur Diskussion stand, 
wenn man philosophisch über das Gebet nachdachte. Dass auch Maximos 
die Frage des Gottesbegriffs ins Zentrum seiner Erórterung stellt, kónn- 
te durchaus ein Indiz dafür sein, dass Simplikios den Skopus der Schrift 
des Aristoteles treffend wiedergibt: schon bei Aristoteles wird weniger die 
Theorie und Praxis des Gebets die entscheidende Hinsicht gewesen sein, 
unter der die Problematik des Gebets diskutiert wurde, als vielmehr der in 


11 Wie unten ausgeführt (vgl. S. 10-11) bereitet Maximos das Material für einen philo- 
sophischen Elementarunterricht auf. Das bedeutet auch, dass er bei seiner Hórerschaft ein 
besonderes Interesse an den behandelten Themen voraussetzt. 

12 Gebete finden sich in den Schriften Platons an zentralen Stellen: Phaedr. 279b—c; Tim. 
27c; Leg. VIL 801a-b. Zum „philosophischen Gebet" vgl. A. TIMOTIN, La Prière dans la traditi- 
on platonicienne, de Platon à Proclus. Recherches sur les Rhétoriques Religieuses 22 (Turnhout 
2018); C. O'BRIEN, „Prayer in Maximus of Tyre", in: DILLON / Tımorın 2016, 58-72; TIMOTIN 
2016; DıLnon 2016; CLAY 1979; De 1999, 

3 So Hellmut Frasnan jetzt wieder in seiner kurzen Darstellung: Aristoteles. Lehrer des 
Abendlandes, München 2013, 29. 

14 Frasmar 2006, 167. 
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dem jeweiligen Gebetsverständnis sich ausdrückende Gottesbegriff. Auch 
Origenes wird etwas später als Maximos seine Schrift Über das Gebet mit 
Reflexionen über Gotteserkenntnis und Gottesbegriff beginnen. 
Ausführlich diskutiert der ps.-platonische Dialog Alkibiades 216 in einer 
typisch platonischen Dialogszene die Frage, ob und unter welchen Um- 
stánden ein Gebet sinnvoll ist. Im Begriff, sich zu einem Gebet zu bege- 
ben, wird Alkibiades von Sokrates über die ratio des Betens befragt und 
insbesondere mit zwei Problemen konfrontiert: erstens, dass der Gott das 
Gebet erfüllen kónnte, auch wenn es für den Betenden überhaupt nicht zu- 
träglich wäre, und zweitens, damit zusammenhängend, dass der Mensch 
im Gegensatz zu Gott jeweils nur das partikulare, nie das ganze Gute in 
den Blick bekommt. Weiter fügt Sokrates die wahren Entscheidungsgrün- 
de der Götter an, wem etwas zuzugestehen ist, nämlich Würdigkeit und 
Gerechtigkeit. Da Alkibiades auf die von Sokrates aufgeworfenen Proble- 
me nicht hinreichend zu antworten in der Lage ist, lässt er schließlich von 
seinem Vorhaben ab, bevor er nicht zu einer solchen Gotteserkenntnis vor- 
gestoßen ist, die es ihm erlaubt, Gut und Böse klar zu unterscheiden (1504) 
und damit die richtigen, frommen Gebete zu sprechen. Seinen Ausgangs- 
punkt nimmt der Dialog also von menschlicher Frómmigkeit und ihren 
anthropologischen wie erkenntnistheoretischen Voraussetzungen. Er ent- 
wirft nicht eine Gotteskonzeption, sondern bleibt an den beschränkten Er- 
kenntnismóglichkeiten des Menschen orientiert. Dass das Gebet erst wie- 
der aufgenommen werden soll, wenn die Gótter den Schleier über der Got- 
teserkenntnis des Alkibiades gelüftet haben, könnte man entweder so in- 
terpretieren, dass die Einsicht in den kategorialen Unterschied zwischen 
dem wahrhaft seienden Gott und den sterblichen Menschen die Grundvor- 
aussetzung eines echten, philosophischen Gebetes ist (150d). Dann stünde 
die Gebetsauffassung des Alkibiades 2 derjenigen des Ammonios in Plut- 
archs De E apud Delphos nahe, der die Erkenntnis und Anerkenntnis Got- 
tes als einzig wahres Sein gegenüber der Nichtigkeit des Menschen, eine 
Erkenntnis, die sich in der Anrede „du bist" (ei) verdichtet (17, 392A), zur 
Grundvoraussetzung der homoiosis theo macht. Oder aber Sokrates formu- 
liert einen eschatologischen Vorbehalt, der demjenigen des Paulus in 1 Kor 


15 Vgl. jetzt von Srnrrzxv 2014 (bes. 12-39), sowie A. Fürst, 5. 120-126 in diesem Band. 
Mit der Frage nach der Gotteserkenntnis geht Origenes gewissermaßen einen Schritt wei- 
ter. Setzt das rechte Gebet die richtige Gottesvorstellung voraus, so bedarf es für die richti- 
ge Gottesvorstellung der Möglichkeit der Gotteserkenntnis. Hier knüpft Origenes im Ge- 
spräch mit skeptischen Positionen an die positive Hermeneutik des frühkaiserzeitlichen 
Platonismus an, der der kórperlichen Welt eine eigene Erkenntnisfunktion im Blick auf 
das Transzendent-Géttliche zuweist. Origenes spitzt diese erkenntnisleitende Funktion des 
Immanent-Kórperlichen in der Folge des Johannesevangeliums allein auf den fleischge- 
wordenen Logos zu. 

16 Dem Diogenes Laertios galt der Dialog als echt (III 59,2); er führt περὶ εὐχῆς als alter- 
nativen Titel an. 


δ Rainer Hirsch-Luipold / Michael Trapp 


13,12 nahekommt: wirklich erkennen kónnen wir Gott erst, wenn wir ihn 
von Angesicht zu Angesicht sehen." 

Die Aporien des klassischen Bittgebets führten in philosophischen Tex- 
ten verschiedentlich dazu, dass Mustergebete formuliert wurden wie etwa 
das von Sokrates im Alkibiades mit Bezug auf die Tradition vorgeschlage- 
ne Gebet eines Dichters: „Zeus, Herrscher, das Gute gib uns, ob wir es uns 
erflehen oder nicht, das Schlimme aber mógest du uns verweigern, auch 
wenn wir drum bitten",? oder das Gebet des Kaisers Mark Aurel, unter 
dessen Herrschaft Maximos gewirkt hat: , Ein altes Gebet: Regne, lieber 
Zeus, regne auf die Felder und Fluren der Athener - entweder soll man gar 
nicht beten oder so naiv und ungeniert" (Selbstbetrachtungen V 7). Gegen- 
über solchen Mustergebeten beschreibt Maximos eher eine exemplarische 
Gebetshaltung am Ende seiner 5. Dialexis: das Gebet des Philosophen.!? 


2. Der Autor 


2.1. Leben und Kontext 


Über das Leben des Maximos von Tyros wissen wir kaum etwas. Es heißt, 
er sei in den Jahren 149-152 n. Chr. erstmals óffentlich aufgetreten und 
habe unter Kaiser Commodus (180-192) Vorlesungen in Rom gehalten. Er 
dürfte also irgendwann im 2. Jahrzehnt des 2. Jh.s n. Chr. geboren worden 
sein. Die byzantinische Handschrift aus dem 9. Jh. n. Chr., die seine heute 
erhaltenen Werke überliefert, bezeichnet diese als „Reden, die in Rom an- 
lässlich seines ersten Besuches gehalten wurden" - womit vermutlich der 
Besuch zur Zeit des Commodus gemeint ist, auch wenn sich das nicht si- 
cher erweisen lásst.?? Was wir aus externen Quellen gewinnen können, ist 


17 So wird es bei Maximos explizit gesagt in or. 11,11 (vgl. unten, 5. 34). Zum Gebet bei 
Plutarch siehe den Beitrag von Rainer Hirsch-Luipold, S. 113-114 in diesem Band. 

18 Alk. 2 143a: Ζεῦ βασιλεῦ, τὰ μὲν ἐσθλά, φησί, καὶ εὐχομένοις καὶ ἀνεύκτοις ἄμμι 
δίδου, τὰ δὲ δειλὰ καὶ εὐχομένοις ἀπαλέξειν [κελεύει]. Zum Alkibiades 2 siehe Anm. 52 
zur Übersetzung sowie die Beiträge von Franco Ferrari, S. 81, Alfons Fürst, S. 122-123 und 
Rainer Hirsch-Luipold, S. 96 Anm. 16 in diesem Band. 

13 Ganz ähnlich in or. 22,7 (unter Aufnahme des homerischen Materials aus or. 5): man 
solle sich an die Gótter nicht wegen Alltáglichkeiten wenden und um einen Orakelspruch 
bitten, und nicht Kriege, Schlachten und Seuchen thematisieren, sondern allein im alltägli- 
chen ,Seelenkrieg' die Götter anrufen: „Höre mich, Gott mit dem Silberbogen, der du über 
Chryse waltest, höre mich, Apollon, und Zeus und wenn es sonst noch einen Gott gibt, der 
eine kranke Seele heilt, Wenn ich je dir zum Wohlgefallen einen Tempel erbaute, Wenn ich je dir 
fette Schenkelstücke verbrannte." (Übers. Schónberger). Wenn er so bete, werde Apollon den 
Beter noch eher erhóren als Chryses. 

? Die Chronik Eusebs datierte anscheinend das erste Auftreten des Maximos 
(γνωρίζεται, agnoscitur) auf die 232. Olympiade (149-152 n. Chr.), aber Ungenauigkei- 
ten und Widersprüche in den Quellentexten, aus denen die Chronik rekonstruiert werden 
muss, lassen Zweifel an der Verlässlichkeit dieser Angaben aufkommen. Dass er „in Rom 
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also wenig mehr als das Bild eines griechischen Gelehrten aus der helle- 
nisierten Levante - vormals dem Herrschaftsbereich der Seleukiden, jetzt 
der römischen Provinz Syrien -, der sich vor allem als Philosoph, Redner 
und Lehrer in der zweiten Hälfte des 2. Jh.s einen Namen gemacht hat. 
Dieses Profil ist vollkommen plausibel], so frustrierend bruchstückhaft 
es auch sein mag. Die zweite Hälfte des 2. Jh.s n. Chr. war eine Zeit großer 
Stabilität und finanzieller Blüte in der mediterranen Welt unter römischer 
Herrschaft. Dies gilt auch für die Griechisch sprechende östliche Hälfte des 
Reiches. Eine ausgesprochene kulturelle und intellektuelle Vitalität war 
die Folge. Der wirtschaftliche Aufschwung nach der Talsohle infolge der 
römischen Eroberung und mithridatischen Kriege des 2./1. Jh.s v. Chr. hat- 
te dazu geführt, dass unter der gebildeten Elite eine zunehmend selbstbe- 
wusste Kreativitàt erblühte. Dass sogar die Rómer sich an den kulturel- 
len Errungenschaften der Griechen orientierten - der sogenannte Graecía 
capta-Komplex -, sorgte darüber hinaus dafür, dass (neben der östlichen) 
auch die römische bürgerliche und politische Elite, die jetzt üblicherweise 
zweisprachig Griechisch und Latein beherrschte, zum Publikum der Kul- 
turschaffenden zählte. Ginges um Sehen und Gesehen-Werden für griechi- 
sche Intellektuelle, so stand Rom unmittelbar neben Athen, Ephesos oder 
Smyrna. Die sogenannte Zweite Sophistik führte in dieser Zeit zu einer nie 
dagewesenen Popularität der Rhetorik als einer niveauvollen Art von Un- 
terhaltung, vorgetragen von Virtuosen, die zu den Führungsfiguren auch 
des kulturell-politischen Lebens ihrer Städte gehörten.*! Es blühten aber 


zur Zeit der Herrschaft des Commodus Vorlesungen gehalten hat“, ist in der Suda, dem 
mittelalterlichen Lexikon belegt, das ihn auch als „platonischen Philosophen“ bezeichnet 
und sein Werk „philosophische Untersuchungen" (φιλοσόφα ζητήματα) nennt; das Ma- 
nuskript, das seine erhaltenen Werke mit einem „ersten Aufenthalt” in Rom in Verbindung 
bringt, ist der Parisinus graecus 1962, der, als er im 9. Jh. zusammengestellt wurde, Albinos’ 
Einführung in die platonischen Lehren nach den Vorlesungen des Gaius und Uber die platonischen 
Lehren sowie die Dialexeis des Maximos und den Didaskalikos des Alkinoos enthalten hatte, 
aber jetzt nur noch die letzten beiden Werke enthält. Tyros als Herkunftsort ist durchaus 
glaubhaft für einen griechischen Intellektuellen dieser Zeit, wie die Beispiele des Sophisten 
Hadrian (ca. 113-193 n. Chr.) und des Philosophen Porphyrios (ca. 234-305 n. Chr.) bele- 
gen. Ob er allerdings den Beinamen , von Tyros" trug, weil er dort geboren wurde, oder 
ob er erst später dorthin gezogen ist, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen. Weitere histo- 
rische Belege neben Euseb und der Suda existieren nicht. Es ist verlockend, ihn mit jenem 
Cassius Maximus zu identifizieren, dem Artemidor die ersten drei Bücher seiner Darle- 
gung zur Trauminterpretation gewidmet hat und den er als Phónizier, Schriftsteller und 
Philosophen preist (Oneirocritica 2 proem., 2,70 und 3,66). Dies bleibt indes unsicher sowohl 
aufgrund der Chronologie als auch, weil Maximos in dieser Zeit ein auch unter Philoso- 
phen ausgesprochen verbreiteter Name war. Für eine ausführliche Darstellung des Lebens 
und der Karriere des Maximos vgl. Trarr 1997a, xi-xii. Zum Inhalt und der Bedeutung 
der Pariser Handschrift s. WHrrraker 1974, TRAPr 1998; die ganze Handschrift ist online 
zugänglich: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8470113z. 

*1 Zu den kulturell-politischen Aspekten der sog. Zweiten Sophistik vgl. G. W. Bower- 
sock, Greek Sophists in the Roman Empire (Oxford 1969); T. Schmrtz, Bildung und Macht. Zur 
sozialen und politischen Funktion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit. 
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auch andere Formen literarischer und intellektueller Betätigung in dieser 
Zeit: Geschichtsschreibung, Biographie, der Roman und - für den vorlie- 
genden Zusammenhang von besonderer Bedeutung - die Philosophie? 
Zu den philosophischen Schulen des Hellenismus - Stoa, Epikureismus 
und Skeptizismus - war ein neues Interesse an Aristoteles getreten, sowie, 
nach der langen skeptischen Zwischenphase, die die Akademie vom 3.-1. 
Jh. bescháftigt hatte, eine neue Form eines dogmatisch-positiven Platonis- 
mus. Philosophischer Unterricht wurde öffentlich unterstützt, indem nun 
auch Philosophen die Steuervergünstigungen erhielten, die ursprünglich 
für Grammatik- und Rhetoriklehrer gedacht waren. Zudem wurden un- 
ier Mark Aurel in Athen im Jahr 176 n. Chr. vier kaiserliche Professuren 
für stoische, platonische, epikureische und peripatetische Philosophie ein- 
gerichtet.” Folglich gab es in den meisten größeren Städten des östlichen 
Reiches Lehrer und Lehrprogramme in einzelnen oder allen der gängigen 
philosophischen Richtungen; professionelle philosophische Lehrer sorg- 
ten für die Produktion einer großen Palette an schriftlichen Darlegungen 
für den Schulbetrieb, für philosophische Kollegen oder auch für die wei- 
tere gebildete Öffentlichkeit.” 

Um Maximos und den Kontext seines Wirkens zu verstehen, ist die- 
ser letzte Punkt von besonderer Bedeutung: die Philosophie in dieser Zeit 
richtete sich an eine breitere Hörerschaft. Philosophie war nicht mehr die 
Übung einiger exzentrischer Spezialisten, wie es zur Zeit des Sokrates und 
Platons noch der Fall gewesen war. Sie gehörte zur intellektuellen Grund- 
ausstattung und zum Selbstbewusstsein eines jeden pepaideumenos, also 
von jedem, der als gebildeter und kultivierter Mensch gelten wollte. Philo- 
sophie im Sinne eines gedanklichen Systems, aber auch im Sinne eines Kor- 
pus von Schriften (unter denen das Werk Platons eine herausragende Rolle 
spielte), galt nun als integraler Bestandteil des Hellenismus als der gesam- 
melten Kulturtradition der Griechen, in die man eingeweiht sein musste, 
um als gebildete Person akzeptiert zu sein. Städte schmückten sich mit Phi- 
losophen aus Vergangenheit und Gegenwart, die aus ihnen hervorgegan- 


Zetemata 97 (München 1997); eine jüngere Zusammenfassung seines literarischen Werkes 
bietet T. WHITMARSH, The Second Sophistic (Oxford 2005). 

2 Den umfassendsten Überblick über die Literatur dieser Zeit bietet immer noch B. P. 
ΈΕΑΕΡΟΝ, Courants littéraires grecs des Ile et Πε siècles aprés J.-C. (Paris 1971). 

3 Einen Überblick über philosophisches Denken und Schreiben in dieser Zeit bieten R. 
SHARPLES / R. Sorapyı (Hg.), Greek and Roman Philosophy 100BC-200 AD (London 2007); die 
Art des philosophischen Unterrichts und seine Institutionen untersucht J. GLucker, Antio- 
chus and the Late Academy. Hypomnemata 56 (Göttingen 1978); die Rolle der philosophia in 
der Gesellschaft in dieser Zeit diskutieren J. Harn, Der Philosoph und die Gesellschaft. Selbst- 
verständnis, öffentliches Auftreten und populäre Erwartungen in der hohen Kaiserzeit (Stuttgart 
1989) und Trarr 2007, 18-27. 211-257. 

24 Vgl. B. Wyss / R. Hırscn-LurroLo u.a. (Hg.), Sophisten in Hellenismus und Kaiserzeit. 
Orte, Methoden und Personen der Bildungsvermittlung. STAC 101 (Tübingen 2017); B. Βοες 
(Hg.), Paideia. The world of the Second Sophistic (Berlin 2004). 
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gen waren oder in ihnen gewirkt hatten. Zudem gab es ein breites Bedürf- 
nis nicht nur nach formal philosophischem Unterricht und der entspre- 
chenden technischen Schullektüre, sondern auch nach solchen Diskursfor- 
men und literarische Darstellungen, die philosophische Vorstellungen ei- 
nem breiteren Publikum näherzubringen in der Lage waren. Entsprechend 
entstand eine bemerkenswerte Bandbreite philosophischer Darstellungs- 
formen in griechischer Sprache in den ersten Jahrhunderten nach Christus, 
von technisch-philosophischen Traktaten und Kommentaren über Hand- 
bücher und doxographische Überblicksdarstellungen bis hin zu óffentli- 
chen Vortrágen, schmuckvollen literarischen Dialogen und der geschick- 
ten Selbstinszenierung großer Redner auf einer breiten Bühne. Diese viel- 
fältigen Erwartungen an den philosophischen Lehrer bilden auch den we- 
sentlichen Hintergrund zur Figur des Maximos und dem Inhalt seines er- 
haltenen Werks. Seine Reden wollen philosophisches Denken und philo- 
sophische Werte einem breiteren interessierten Publikum vermitteln und 
dabei philosophische Substanz bieten, ohne in die trockene Systematik 
wissenschaftlicher Traktate und Kommentarwerke zu verfallen, literarisch 
eleganter und gefälliger aufbereitet als in einem Handbuch oder in einem 
doxographischen Überblick. Wenn wir im Folgenden versuchen, Maximos 
und seine Werke vor dem skizzierten Hintergrund zu verorten, so wird es 
auch darum gehen zu schauen, inwiefern sich die spezifische Gestalt und 
der Inhalt von oratio 5 als typisch innerhalb des Gesamtbilds von Maximos’ 
Interessen und Darstellungsform erweisen oder gerade nicht. 


22. Das Werk: Die Dialexeis und ihr Publikum im Überblick 
2.2.1. Die Dialexeis 


41 kurze philosophische Darlegungen sind uns von Maximos überlie- 
fert; in der wichtigsten Handschrift werden sie kollektiv als , Reden" 
(διαλέξεις) bezeichnet; die Suda nennt sie „philosophische Untersuchun- 
gen” (φιλόσοφα ζητήματα). Sie präsentieren sich zum großen Teil als 
unabhängige Stücke mit einem je eigenen Thema oder einer Fragestel- 
lung, bisweilen aber auch als antithetische Paare oder als Folgen von zwei, 
vier oder fünf Stücken. Die Darlegungen beschäftigen sich mit einer Viel- 
zahl von Themen aus den Bereichen der Theologie, Psychologie, Erkennt- 
nistheorie, Politik und Ethik, vermeiden aber bewusst alle Themen, die 
unmittelbar mit Logik oder Sprachtheorie zu tun haben. Sie beantworten 
spezifische Einzelthemen, so als handelte es sich um die Antwort auf ein 
philosophisches Einzelproblem, das vom Publikum gestellt wurde oder 
werden kónnte und ihm jedenfalls am Herzen liegen sollte. Immer aber 
werden die Fragen mit einem ethischen Unterton behandelt, indem die 
Aufmerksamkeit jeweils auf die Konsequenzen gelenkt wird, die sich aus 
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einem richtigen Verständnis der jeweiligen Fragestellung für die Lebens- 
führung ergeben (ein glückliches Leben aufgrund eines ehrbaren Charak- 
ters und eines tugendhaften Handelns). 

Alle Abhandlungen, seien sie nun Einzelstudien, Paare oder ganze Rei- 
hen, sind als schriftliche Versionen von mündlichen Vorträgen gestaltet. 
Wenn man dem Titel der Pariser Handschrift trauen darf, wurden die Vor- 
träge ursprünglich in Rom gehalten während eines Aufenthalts, der auch 
in der Suda erwähnt wird. Allerdings findet sich nichts im Text, das auf 
einen speziell rómischen Kontext oder ein rómisches Publikum hindeu- 
ten würde. Es ist deshalb ebenso gut vorstellbar, dass Maximos diese oder 
ähnliche Reden auch in der griechischen Hälfte des Römischen Reiches 
gehalten hat. Das genaue Verhältnis zwischen dem Text, den wir heute 
lesen, und den móglicherweise zugrunde liegenden Vortrágen ist indes 
unklar. Vor dem Hintergrund dessen, was wir über die üblichen Formen 
von öffentlichen Reden und philosophischen Lehrvorträgen in dieser Zeit 
wissen, lässt sich kaum ein gesicherter Kontext für den Vortrag der Stü- 
cke des Maximos angeben. Ihre Benennung in der Pariser Handschrift als 
Dialexeis ebenso wie ihre durchschnittliche Länge legt eine Verbindung 
zur rhetorischen Form der prolalia nahe. Aber die prolalia diente als Auf- 
takt eines längeren Redeauftritts, einer „Deklamation“ (μελετή).5 Welche 
lángeren Stücke aber sollen wir uns vorstellen, die Maximos nach seinen 
Dialexeis vorgetragen haben könnte, und wie lassen sich die Paare und 
die Zusammenhänge von vier oder fünf Stücken in diese These integrie- 
ren? Freilich lásst sich auch umgekehrt fragen: wenn jede Dialexis als eine 
eigenstándige Rede zu gelten hat, ist es wirklich plausibel, dass Maximos 
für die kurze Zeit, die zum Halten einer solchen Rede notwendig wäre, 
eigens ein Publikum versammelt haben sollte? Solcherlei Schwierigkeiten 
führen zu Erwägungen, der Zusammenhang zwischen dem uns vorliegen- 
den schriftlichen Text und der diesem Text zugrundeliegenden Vortrags- 
tätigkeit könnte wesentlich lockerer gewesen sein. Bisweilen, wie gerade 
auch bei or. 5, kann man den Eindruck bekommen, dass es sich eher um 
Vorlesungsskizzen handelt, die Grundlage einer mündlichen Darlegung 
waren, als um sorgfältig literarisch durchgeformte Redemanuskripte oder 
Redenachschriften. Die Nähe zu den prolaliai könnte auf eine solche Funk- 
tion ebenso hinweisen wie die Tatsache, dass die orationes keine Hinweise 
auf ein konkretes Publikum oder einen Anlass liefern. Freilich ließe sich 
für solche Vorlesungsskizzen keine antike Parallele anführen. Es gibt auch 
Überlegungen, es könnte gar keinen ursprünglich mündlichen Vortrag ge- 
geben haben und die orationes wären von Anfang an als eine Sammlung 
schriftlicher Texte konzipiert und im Umlauf gewesen, die eine mündliche 
Entstehungsform lediglich als ein belebendes Moment evoziert. 


?5 Zur Gattung der prolalia und zu ihrer Bedeutung für das Werk des Maximos vgl. Rus- 
SELL 1983, 77-79; TRAPP 1997a, lt: 19976, 19738. 
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2.22. Das Publikum, sein Bildungshintergrund und das Bildungsziel 
der Dissertationes 


Die ausführlichsten Informationen über das angezielte, gewissermaßen 
das ideale Publikum liefert uns oratio 1.26 Hier entwirft Maximos auch ein 
Bild seiner Rolle, seiner Ziele und Kompetenzen. In der handschriftlichen 
Überlieferung trägt die oratio den Titel: „Dass die Darlegungsform des Phi- 
losophen zu jedem Gegenstand passt". Dieser Titel gibt durchaus einen 
Teil des Inhalts wieder, trifft aber nicht die ebenso wichtige einführende 
und programmatische Funktion der oratio.” Sie zielt darauf, einem neuen 
Publikum die folgenden drei Dinge nahezubringen: 

1.Jeder braucht Philosophie, weshalb es sich lohnt, philosophische Dar- 
legungen anzuhóren; 2. das Publikum ist in der Lage, philosophischen 
Darlegungen zu folgen, und 3. Maximos ist der Richtige, um solche Darle- 
gungen zu präsentieren. 

Philosophische Protreptik (also eine ermutigende Beschreibung der 
fundamentalen Bedeutung der Beschäftigung mit der Philosophie auf der 
Suche nach einem glücklichen und erfolgreichen Leben und den fatalen 
Konsequenzen für den, der solche Beschäftigung vernachlässigt) verbin- 
det sich hier mit Eigenwerbung und der Wahrnehmung der besonderen 
Umstände seiner Hörer. 

Philosophie erschöpft sich für diesen Redner und seine Hörer gerade 
nicht in pedantischem Argumentieren („Begriffe und Definitionen oder 
Argumentationstechniken oder Widerlegungen, Wortklaubereien und So- 
phistereien", or. 1,8), sondern sie ist verstanden als eine grundlegende Le- 
bensschule, die den Eigensinn der Menschen bändigenhilft (1,3) und deren 
Ziel es ist, die menschlichen Seelen zur Tugend zu führen (1,8). Wird die- 
ses Licht der Orientierung außer Acht gelassen, so läuft das Leben Gefahr 
abzurutschen in den dunklen Abgrund der Sittenlosigkeit (1,3). Trotz die- 
ser großen Bedeutung der Philosophie braucht der Neuankómmling sich 
aber keine Gedanken darüber zu machen, ob er der Aufgabe gewachsen 
ist: in or. 1 wird die Hörerschaft dessen versichert, dass anders als beim 
Sport, wo bestimmte körperliche Voraussetzungen für den Erfolg gege- 


26 Or. 1 wird ausführlich diskutiert bei H. Hoseın, , Zweck und Bedeutung der ersten Re- 
de des Maximus Tyrius", in: ΧΑΡΙΤΕΣ. Friedrich Leo zum sechzigsten Geburtstag dargebracht, 
Berlin 1911, 188-219; Kontarıs 1982; J. Lauwers, „The Rhetoric of Pedagogical Narcissism: 
Philosophy, Philotimia and Self-Display in Maximus of Tyre's First Oration", Classical Quar- 
terly 59/2 (2009) 593-607; Trarr 19978, xx-xxi. xli-xliii. 3-15. 

2 Die Überschriften, die den Dialexeis in der maßgeblichen Handschrift zugewiesen 
werden (Paris. gr. 1962), geben an vielen Stellen den Inhalt des Gedankengangs nur unzu- 
reichend wieder; manchmal widersprechen sie ihm sogar. Sie sind also deutlich der Nach- 
trag eines Herausgebers und stammen nicht aus der Feder des Maximos; vgl. TRAP» 19978, 
lviii, in der Folge von H. Hosein, Maximi Tyrii Philosophoumena (Leipzig 1910) liv-lv; Ko- 
NIARIS 1982, 102-110 bietet einen interessanten, aber wenig überzeugenden Versuch, ihre 
Authentizität zu verteidigen. 
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ben sein müssen, fast alle Menschen die nótige geistige (psychische) Ka- 
pazität für die Philosophie und ein tugendhaftes Leben mitbringen (1,5). 
Angesichts dieser natürlichen Affinität des Menschen zu Philosophie und 
Tugend erreicht die richtige Form philosophischer Unterweisung die See- 
len auf so natürliche und mühelose Weise, wie das bloße wiederholte Hö- 
ren bestimmter Flótenmelodien von einer Schar Singvógel aufgenommen 
wird (1,7). 

Offensichtlich setzt der philosophische Lehrer die Notwendigkeit vor- 
aus, den Schülern erst einmal den übergroßen Respekt vor der Aufgabe zu 
nehmen. Dies erklärt sich daraus, dass es sich um junge Menschen handelt: 
in 1,7 werden sie als νέοι („junge Männer“) angesprochen, und das wird 
in 1,8 aufgenommen, wo die Aufgabe des philosophischen Lehrers folgen- 
dermaßen definiert wird: „die Seelen der jungen Männer (τὰς τῶν νέων 
ψυχάς) wachrütteln und sie zur Tugend führen." Νέος (neos) bezeichnet 
als terminus technicus in der politischen Sphäre einen jungen Mann aus der 
Gruppe derjenigen, die die Ephebenzeit abgeschlossen haben, der also am 
Ende des zweiten oder am Beginn des dritten Lebensjahrzehnts steht. In 
der vorliegenden Rede ist der Begriff aber wohl untechnisch verwendet 
und allgemeiner gemeint. Auf jeden Fall setzen die orationes junge Men- 
schen voraus, die ihre Karriere noch vor sich haben. Sie konnten sich noch 
nicht auszeichnen in ihrem Leben, sondern suchen gerade nach Wegen, 
sich zu profilieren. Zwar empfiehlt Maximos seine geschliffen vorgetrage- 
nen Lehren vornehmlich als Philosophie, macht aber zugleich klar, dass 
sie auch jenen nützlich sein kónnen, die eine Laufbahn als Dichter, Red- 
ner oder Politiker anstreben (1,7). Es sind eher Mitglieder der sozialen und 
politischen Elite - also honestiores eher als humiliores - bei denen man sol- 
che Ambitionen erwartet. Auf Reichtum und privilegierte soziale Stellung 
des Redners wie seines Publikums weisen noch weitere Aspekte in die- 
ser Rede hin: Maximos unterstreicht mit Nachdruck, dass Sokrates, der als 
das Paradigma philosophischen Unterrichts gelten kann, seine Botschaft 
an reiche und berühmte Menschen aus gutem Hause (wie etwa Alkibia- 
des, Kritias oder Kallias) ebenso gerichtet hat wie an ärmere Hörer (wie 
Aischines und Antisthenes). Unter seinen Schülern und Nachfolgern war 
der Plutokrat Aristippos als Philosoph ebenso wahrhaftig und erfolgreich 
wie der Asket Diogenes (1,9). 

Oratio 1 setzt wie die Sammlung insgesamt eine kulturelle Kompetenz 
beim Publikum voraus, die sich nahtlos in diesen Referenzrahmen ein- 
fügt? ein Standardrepertoire griechischer Bildung (paideia) vorausgesetzt. 
Es wird erwartet, dass sie Anspielungen auf verschiedene historische Er- 
eignisse, von den Tyrannen des archaischen Griechenland über die Perser- 
zeit und den Peloponnesischen Krieg bis hin zu Demosthenes und Alex- 


28 ς weiter TRAPP 1997a, xxxv-xl; 1997b, 1966-1970; Ders., Studies in Maximus of Tyre: a 
second century philosopher and his Nachleben, AD 200-1850 (Diss. Oxford 1986) 228-325. 
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ander dem Großen, erkennen und goutieren können - historisches Spezi- 
alwissen wird hingegen nicht vorausgesetzt.?? Auch im Bereich der Litera- 
tur bewegen sich die zitierten Autoren im Rahmen des Erwartbaren. Mit 
großem Abstand am meisten zitiert wird der unverzichtbare Homer (weit 
mehr als alle anderen zusammen) - jeder Schüler, der die Schule dieses 
grammatikos durchlaufen hatte, wird Homer kennen und lieben gelernt ha- 
ben (oder jedenfalls gelernt haben, dass man diesen Autor lieben solltet).?° 
Auch im Bereich der Philosophie wird Vertrautheit mit einer umfangrei- 
chen, aber wiederum wenig ausgefallenen Liste von Namen vorausgesetzt 
(Thales, Anaximenes, Xenophanes, Heraklit, Pythagoras, Parmenides, Em- 
pedokles, Leukipp, Demokrit, Anaxagoras, Diogenes von Apollonia, So- 
krates, Platon, Xenophon, Aischines, Antisthenes, Aristippos, Diogenes 
von Sinope, Aristoteles, Epikur, Zenon, Chrysipp, Straton, Kleitomachos 
und Karneades) ebenso wie mit den Themen, mit denen man diese Na- 
men für gewöhnlich verbindet (z.B. Thales mit dem Wasser oder Karnea- 
des mit der Skepsis). Ein tieferes Verstándnis ihrer Lehren und Argumen- 
tationsgánge und der technischen Begrifflichkeit der Philosophie scheint 
dagegen nicht vorausgesetzt zu sein. Maximos geht zum Beispiel nicht da- 
von aus, dass seine Schüler mit der platonischen Anamnesislehre vertraut 
sind (or. 10) oder mit der platonisch-pythagoreisch-aristotelischen Zwei- 
teilung der Seele in einen rationalen und einen irrationalen Teil (or. 27,5). 
All dies legt nahe, dass Maximos mit seinem Unterricht einen allgemein 
gebildeten jungen Menschen seiner Zeit anzusprechen versuchte. Es er- 
gibt sich das Bild eines Publikums, das sich vor allem aus jungen Leuten 
zusammensetzt, die eine ordentliche, aber keineswegs außergewöhnliche 
grammatisch-rhetorische Ausbildung hinter sich gebracht haben. Ande- 
rerseits passt das, was hier präsentiert wird, durchaus auch zu einem äl- 
teren Publikum, das mit ähnlichen Bildungsvoraussetzungen kommt und 
nun daran interessiert ist, seine Kenntnisse zu erneuern und durch eine 
Dosis elegant verpackter Philosophie zu erweitern. Was uns in den oratio- 
nes als das primáre Publikum prásentiert wird, muss also keineswegs das 
einzige Zielpublikum sein, das Maximos im Blick hat. 


? Der chronologische Umfang der von Maximos zitierten historischen Beispiele stimmt 
genau mit dem überein, was in den zeitgenóssischen sophistischen Reden gángig war; vgl. 
R. Kon, De scholasticarum declamationum argumentis ex historia petitis, Paderborn 1915; E. 
L. Bow, „Greeks and their Past in the Second Sophistic“, Past & Present 46 (1970) 3-41 
[revidierte Fassung publiziert in: M. I. Fınıey (Hg.), Studies in Ancient Society (London / 
Boston 1974) 166-209]; RusseLL 1983, 106-128. 

30 Für eine umfassende Liste der von Maximos zitierten Autoren s. Trapp 1997b, 
1969-1970; für Homer: J. F. Kınnstranp, Homer in der Zweiten Sophistik. Studien zu der Ho- 
merlektüre und dem Homerbild bei Dion von Prusa, Maximus von Tyros und Ailios Aristeides. 
Acta Universitatis Upsaliensia. Studia Graeca Upsaliensis 7 (Uppsala 1973). 
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2.2.2.1. Rhetorische Form und Kommunikationsstrategien 


Wie sehr die Rhetorik zur Vermittlungsform philosophischer Überlegun- 
gen geworden ist, lásst sich an or. 5 exemplarisch aufzeigen. 

Im Anschluss an einige einleitende mythologische Exempla (Midas, 
Kroisos und der Apollonpriester Chryses) werden die philosophisch- 
theologischen Argumente vorgestellt und entfaltet. Den Abschluss bildet 
eine Applikation auf das individuelle Leben, die an den Größen der philo- 
sophischen Vergangenheit (Sokrates, Pythagoras, Platon) vorgeführt wird. 
Dieser Fortschritt von einer untechnischen, zugänglichen Einleitung, die 
auf die eigentliche Frage in ein paar Paragraphen hinführt, über eine stär- 
ker systematische Durchführung hin zu einem ethisierenden Abschluss, 
könnte geradezu als das Standardschema des Maximos in den orationes 
bezeichnet werden. Manche von ihnen beginnen zwar durchaus mit dem 
Formulieren einer Fragestellung oder einer These, die im Folgenden er- 
örtert werden soll (oratio 27 zum Beispiel beginnt mit der ungehaltenen 
Frage: „Wie sollte jemand einem Philosophen Glauben schenken, der be- 
hauptet, Tugend sei keine Wissenschaft [techné], sondern etwas anderes?”), 
die überwiegende Mehrheit aber wählt den Zugang zu ihrem jeweiligen 
Thema über ein ansprechendes Bild oder eine Geschichte oder eine Epi- 
sode aus der Literatur. Oratio 22 setzt mit einer Zusammenfassung der 
Irrfahrten ein, die Odysseus an den Hof des Königs Alkinoos brachten; 
orr. 18-21 Über die sokratische Liebe beginnen mit einer Reihe erotischer An- 
ekdoten, die von dem attraktiven Aktaion aus Korinth, dem korinthischen 
Tyrannen Periander und den Tyrannenmördern Harmodios und Aristo- 
geiton handeln; or. 10 Über Lernen und Erinnerung beginnt mit Geschichten 
von Epimenides, Pythagoras und Aristeas von Prokonnesos, or. 12 mit ei- 
nem berühmten Pindarzitat über Gerechtigkeit, or. 13 Über Prophetie und 
menschliches Gericht mit der Invasion des Xerxes und dem Orakel an Athen, 
das besagte, man solle sich gegen die Perser mit hölzernen Mauern vertei- 
digen. Das Hauptthema leitet sich jeweils als Frage aus der einleitenden 
Geschichte oder dem Zitat ab bzw. ergibt sich als Wahrheit daraus. Bis- 
weilen ist es auch ein Faden, der mehrere zitierte Geschichten durchzieht. 
Ist das Thema auf diese Weise etabliert, so entwickelt der Hauptteil der 
oratio den Gedankengang. Maximos bemüht sich, den Zusammenhang or- 
ganisch und wohldisponiert erscheinen zu lassen, aber die Verbindungen, 
die die unterschiedlichen Teile zusammenhalten, sind nicht weniger rhe- 
torisch als argumentativ-logisch. Or. 5 kann zu den stärker logisch durch- 
strukturierten Stücken im Werk des Maximos gezählt werden.?! Immer 
aber gewinnt man den Eindruck eines Redners, der sich als souveräner 
Kenner der jeweiligen Thematik prásentieren will, ohne dabei in eine pe- 
dantische oder zu detaillierte Darstellungsform zu verfallen. 


3! Für einige weitere Analysen vgl. TRAP» 19970, 1956-1957. 
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Maximos will das Publikum interessieren und inspirieren. Von diesem 
Ziel spricht er explizit in seinen theoretischen Reflexionen über eine gute 
philosophische Redekunst in orr. 1,8 und 25,7. Als ideal beschreibt er in 
1,8 eine Rede, „die ihr Publikum dazu drängt aufzustehen und ihre Lei- 
denschaft zu teilen, so wie der Klang einer Trompete, der mal Angriff, 
mal Rückzug anzeigt”; nach 25,7 darf philosophischer Unterricht durchaus 
Vergnügen bereiten, allerdings nur, wenn es jenem Vergnügen entspricht, 
,das sich durch den Klang der Trompete einstellt, die inmitten einer Ar- 
mee von Hopliten deren Seelen durch ihren Ruf anstachelt". Dieses Bestre- 
ben zu inspirieren und zu begeistern kommt am offensichtlichsten zum 
Tragen in den moralisierenden Ausrufezeichen, die den Abschluss nicht 
weniger orationes bilden. Or. 1 beispielsweise schliefst mit Worten, die die 
Hórer nicht nur durch die philosophischen Gedanken aufzurütteln, son- 
dern auch durch die künstlerische Form, in der diese hier vorgetragen wer- 
den: „Glücklich sind die Darsteller dieses Dramas [sc. das von den großen 
philosophischen Lehrern aufgeführt wird], glücklich auch die Zuschauer, 
die ihm beiwohnen! Sollten wir nicht auch, gerade jetzt, einen Dichter und 
Schauspieler finden kónnen, der es aufgrund seiner Anmut und Beredsam- 
keit wert ist, die Theater Griechenlands zu bespielen? Vielleicht tritt er bald 
auf, und wenn er es tut, wird er nicht geringgeachtet werden!” Or. 2 been- 
det die Diskussion über die Legitimität der Verehrung von Götterbildern 
mit einer klangvollen Proklamation dessen, worauf es wirklich ankommt: 
,Lasst die Menschen das Geschlecht der Gótter kennen, nur die Gótter sol- 
len sie kennen! Wenn es die Kunst des Phidias ist, die bei den Griechen eine 
Erinnerung an die Götter wachruft, während es bei den Ägyptern die Ver- 
ehrung von Tieren ist, bei anderen wieder ein Fluss oder das Feuer, dann 
habe ich gegen eine solche Vielfalt nichts einzuwenden. Nur lasst sie Gott 
kennen, lasst sie nach ihm verlangen, sich an ihn erinnern!" Und am Ende 
von or. 16, als Maximos für ein Leben in philosophischer Kontemplation 
plädiert, zeichnet er ein solches Leben als eine Reise der Seele durch die 
gesamte physische Welt: „Was für eine wirklich gesegnete Reise! Was für 
ein wundervolles Schauspiel! Was für wahrhafte Tráume!" Der Abschluss 
der or. 5 mit ihrer Anrufung an die Gótter der Philosophie und ihrer Reihe 
von Bildern für den belebenden Effekt des Geschenks, das sie darbieten, 
fügt sich wunderbar zum allgemeinen Schema. 

Ebenso typisch ist die umfangreiche Verwendung von Illustrationsma- 
terial aus den Bereichen der Geschichte, des Mythos und der Dichtung 
innerhalb der or. 5 für das durchgängige Streben des Maximos, Zugäng- 
lichkeit, Erbaulichkeit und literarische Eleganz miteinander zu verbinden. 
Werfen wir zunächst einen Blick auf das mythologische Material. Ein fal- 
sches Verständnis des Gebets wird in or. 5,2f.7 mit Beispielen aus der Ilias 
illustriert: griechische Fürsten beten, es móge das Los eines anderen aus 
dem Helm gezogen werden, um ihn zum Gegner im Zweikampf mit Hek- 
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tor zu bestimmen (Il. VII 175-184), der Priester Chryses fleht Apollon um 
Hilfe gegen Agamemnon an (Il. 135-42), die Gebete von Agamemnon und 
Priamos erzielen ein vollkommen gegensätzliches Ergebnis (Il. II 112f. und 
IV 31-49), schließlich zitiert Maximos die Bemerkung des Phoenix gegen- 
über Achilles, selbst die Gótter kónnten aufgrund von flehentlichen Bitten 
ins Wanken gebracht werden (Il. IX 497). Etwas später wird in 8 5 die Un- 
erbittlichkeit des Schicksals durch das Beispiel des Trojaners Adrestos il- 
lustriert, der Menelaos im Kampf um Gnade anfleht (1. VI 46), und durch 
Zeus und Thetis, die den bevorstehenden Tod ihrer Kinder Sarpedon und 
Achilles beklagen (1. XVI 43f.; XVIII 54). Jedes dieser Beispiele wird mit 
einem direkten Homerzitat oder der Paraphrase einer Homerpassage ein- 
geführt. Dabei ist eine der pädagogischen Wirkung verpflichtete, gefäl- 
lige sprachliche Gestaltung ebenso wichtig wie die jeweilige inhaltliche 
Aussage. Neben Homer führt Maximos auch Menander als Gewährsmann 
für die Überzeugung an, dass man außer dem Gebet noch andere Dinge 
braucht, um Geld zu verdienen (or. 5,7), indem er zwei Zeilen aus des- 
sen Komödie Hymnis zitiert (fr. 363 K.-A.). Flankierend tritt historisches 
Material zu diesen mythologischen und poetischen Illustrationen: Maxi- 
mos fügt den am Anfang stehenden Beispielen für falsche Erwartungen 
an das Gebet den Fall des Kroisos und seiner Opfergaben für Apollon in 
Delphi hinzu (or. 5,2; Herodot 150-53), und auch eine Reihe von bekann- 
ten Naturkatastrophen, die sich im 5. Jh. v. Chr. ereignet haben und die er 
im Wesentlichen Herodot und Thukydides entnimmt. Diese Beispiele sol- 
len erklären, dass die Vorsehung die Interessen des Einzelnen dem Wohl 
des Ganzen unterordnet. Weiter bringt Maximos einen Katalog bekannter 
Tyrannen (Dionysios, Peisistratos, Periander und Thrasybulos), der den 
Zwangscharakter der Macht des Schicksals aufweisen soll, und schließlich 
eine Liste von bekannten Schurken aus dem 5. Jh., die untermauern soll, 
dass sich Erfolg in irdischen Dingen, den man für wünschenswert erachten 
könnte, oft genug gerade moralischer Verworfenheit verdankt. 

Auch durch die Verwendung von Dichterzitaten (mit einer besonde- 
ren Vorliebe für Homer) und historischen Bezügen (insbesondere zu den 
ruhmreichen Tagen eines freien Griechenland, zwischen der archaischen 
Zeit und den Tagen Alexanders des Großen, zu den Perserkriegen und 
dem Peloponnesischen Krieg, wie sie von Herodot und Thukydides aufge- 
zeichnet wurden) ist die or. 5 repräsentativ für die orationes insgesamt. Die 
wohlüberlegte Art, wie das illustrative Material die Argumentation unter- 
stützt, dient dazu, beim Publikum für die Philosophie zu werben und ihm 
gleichzeitig die Scheu davor zu nehmen. Maximos greift in seinem Illus- 
trationsmaterial auf das Standardrepertoire antiker paideia zurück, um den 
Hörerinnen und Hörern auf diese Weise das Gefühl zu vermitteln, dass der 
Redner, dem sie zuhóren, ihre Kultur und ihre Werte teilt, und dass die 
Philosophie, für die er steht, nicht ein vollkommen neues, fremdes Gebiet 
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ist, sondern Teil dieses gemeinsamen Wertesystems. Außergewöhnlich an 
or. 5 ist allenfalls die Art und Weise, wie Homer behandelt wird. Anders- 
wo in der Sammlung nämlich erscheint Homer als bedeutender Philosoph, 
seine Dichtung formuliert in allegorischer Weise die wesentlichen Wahr- 
heiten der Philosophie (orr. 4 und 26); wo immer sein Werk etwas scheinbar 
Skandalóses enthält, wenn etwa Odysseus ein hedonistisches Lebensziel 
gutzuheißen scheint, da ist es nach Maximos die Aufgabe des Auslegers, 
die verborgene Wahrheit aufzustóbern, die sich unter der scheinbar ver- 
störenden Oberfläche verbirgt (or. 22). Anders werden homerische Aus- 
sagen in or. 5 bewertet: hier äußern Homers Charaktere tatsächlich falsche 
Meinungen bezüglich des Gebets. Der philosophische Lehrer widerspricht 
Homer am Beginn von § 3 sogar direkt, ohne dass auch nur der Versuch 
unternommen würde, das Ansehen des Dichters dadurch zu retten, dass 
erklärt würde, die geäußerten Gedanken seien nicht seine eigenen, son- 
dern die der von ihm geschaffenen Figuren, oder aber ihre Worte bedeute- 
ten etwas anderes als das, was man auf den ersten Blick annehmen würde. 
Wir müssen also wohl die Erklärungen anwenden, die Maximos selbst an 
anderer Stelle bietet: Homer habe, so sagt er etwa in or. 26,5f., mit Absicht 
neben guten auch moralisch problematische Beispiele in seine Dichtung 
aufgenommen, um die Unterscheidung zwischen beidem deutlich zu ma- 
chen. 

Die sorgfáltige rhetorische Ausgestaltung, die manchmal sogar wich- 
tiger als eine akribisch durchgeführte Argumentation erscheint, hat dem 
Maximos vielfach den Vorwurf der Oberflächlichkeit eingebracht? Er 
wurde als „Sophist” und , Halbphilosoph" bezeichnet, der mehr mit Au- 
toren wie Apuleius und Dion Chrysostomos gemein habe als mit den 
ernsthaften philosophischen Lehrern wie etwa Alkinoos oder Kalbenos 
Tauros.?? Maximos in dieser Weise den Rang eines echten" Philosophen 
zu verweigern, ist indes nicht unproblematisch, weil es sowohl an seinem 
Philosophieverständnis als auch an dem seines Publikums vorbeigeht, wie 
sich schon in der obenstehenden Analyse von or. 1 gezeigt hat. Der nun 
folgende Überblick über den philosophischen Gehalt der orationes wird 
das Bild vervollständigen. 


32 Ἡ Dörrıe nannte den Inhalt der Dialexeis „ Philosophisches in ... Verflachung" („Ma- 
ximus II.1“, Der Kleine Pauly 3, 1115). 

33 7 B. G. ANDERSON, Lucian. Theme and Variation in the Second Sophistic (Leiden 1976) 4; 
C. 5. O'Brien, The Demiurge in Ancient Thought (Cambridge 2015) 117. Auch die Unter- 
scheidung von Dion und Apuleius von den ,wirklichen' oder ,ernsthaften' Philosophien 
ist durchaus problematisch: vgl. Trarr 2007, 23-27, und jüngst C. MonzscuiNr, Apuleius 
and the Metamorphoses of Platonism (Turnhout 2016) sowie R. FLETCHER, Apuleius’ Platonism. 
The Impersonation of Philosophy (Cambridge 2014). 
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222.2. Maximos als philosophischer Lehrer und das Bild 
der Philosophie in den Dialexeis 


Inhaltlich liegt der Schwerpunkt der orationes, wie bereits gesagt wurde, 
auf der Philosophie im Sinne der Fórderung eines guten Charakters und 
damit einer Anleitung zu einem tugendhaften und folglich glücklichen 
Leben. Der Gewinn der Philosophie besteht Maximos zufolge darin, den 
Geist durch die Kontemplation hóherer Wahrheiten zu üben (so etwa in 
orr. 10, 11 und 16). Diesen kontemplativen Aspekt der Philosophie deutet 
Maximos regelmäßig im Sinn eines Kontakts mit dem Göttlichen. Ebenso 
entscheidend ist ihm die ethische Perspektive der Philosophie. Um auch 
Homer unter die großen Philosophen zählen zu können, bezeichnet er des- 
sen Dichtung unter Anwendung dieses Philosophiebegriffs als ,genaue 
Kenntnis der göttlichen und menschlichen Dinge” und zugleich als „die 
Quelle der Tugend und nobler Gesinnung und eines harmonischen Da- 
seins und eines praktischen savoir-faire" (or. 26,1). 

Die zweifache Definition des philosophischen Gebets im Rahmen von 
or. 5 - einerseits als „Umgang mit dem Góttlichen" und andererseits als ein 
„Aufzeigen von Tugend“ bei denen, die Philosophie pflegen und sie dazu 
verwenden ,in ihrem Leben eine gute und glückliche Ernte hervorzubrin- 
gen" - stimmt genau zu diesem Verständnis von Philosophie innerhalb 
der orationes. Indem Maximos eine wahrhaft philosophische Einstellung, 
aus der allein ein sinnvolles Gebet hervorgehen kann, als essentiell für er- 
fülltes Leben und zugleich ausgesprochen selten bezeichnet („Es bedarf 
aber dieses seltenen und kleinen Flàmmchens für das Leben, ... wie man 
in der dunkelsten Nacht nur eines schwachen Lichtes bedarf ... durch die- 
ses Wenige pflegt sich aber das Ganze zum Heil zu wenden"), nimmt die 
or. 5 die pessimistisch-moralisierende Sicht der orationes insgesamt auf, in 
denen auch andernorts die Welt bisweilen als trübe, verdreht und bóse 
erscheint, so dass jede menschliche Bewegung auf das Gute hin sich ge- 
gen die allgegenwärtigen Kräfte der Unordnung durchsetzen muss. Das 
menschliche Leben unterliegt, körperlich wie bezüglich der Beschaffenheit 
der Seele, der Anfälligkeit alles Materiellen (or. 41): echte Freundschaft ist 
in menschlichen Beziehungen eine Seltenheit, und die düstere Logik der 
Rache überwindet vernünftige Zurückhaltung mit einer erschütternden 
Regelmäßigkeit (orr. 35 und 12); die Gefahr eines Abstiegs in die Barbarei 
istallgegenwärtig (or. 1,3). Gott mag wohl „den Funken der Erwartung des 
Guten in das Menschengeschlecht gepflanzt haben", aber er sorgte auch 
dafür, dass das Gute selbst schwer zu finden ist (or. 29,6). Gleichwohl kann 
durch eine philosophische Haltung Tugend erblühen: der Funke der gött- 
lichen Vernunft ist in der Menschheit vorhanden, ein natürlicher Antrieb 
auf Gott und das Gute hin (orr. 10,9; 11,11; 29,6); und Gott hat die Welt 
so eingerichtet, dass selbst aus den widrigsten äußeren Umständen die 
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Möglichkeit zu einem tugendhaften Leben geschaffen werden kann (orr. 
34 und 38). Das umzusetzen ist die Aufgabe und Herausforderung eines 
philosophischen Lebens, es glückt indes nur wenigen Glücklichen, wäh- 
rend die ungebildete Masse diese Móglichkeit ungenutzt lásst. In solchen 
Aussagen lásst sich eine sorgfáltig kalkulierte protreptische Strategie des 
Maximos erkennen. Das Publikum der orationes soll sich selbst als zu dieser 
philosophisch-tugendhaften Minderheit gehórend betrachten. Sie kónnen 
sich auf die Schulter klopfen, weil sie erreicht haben, was nur ganz weni- 
gen Menschen möglich ist: sie sind Teil einer Elite von Tugendhaften ge- 
worden. 

Philosophie baut für den philosophischen Lehrer selbstverstándlich auf 
einem Set von Lehren, einer bestimmten Terminologie und Argumentati- 
onstechnik auf. Man mag als Beispiele die Diskussion der Daimonologie 
in or. 9 oder diejenige der zweiteiligen Natur der menschlichen Seelen in 
or. 26,5 heranziehen; auch die sorgfältige Erläuterung der Unterscheidung 
zwischen ὄρεξις („Verlangen“) und ἐπιθυμία („Begierde“) in or. 21,4f. ge- 
hórt hierher. Aber Philosophie kommt in den orationes nicht nur theore- 
tisch als eine Reihe von Lehrmeinungen und Werten zur Darstellung; sie 
ist verkörpert in einem Pantheon großer philosophischer Köpfe der Ver- 
gangenheit. Die Auswahl von Sokrates, Platon und Pythagoras als para- 
digmatischen Vertretern eines wahrhaft philosophischen Gebets in or. 5,8 
ist typisch, denn diese drei sind (neben dem Kyniker Diogenes) innerhalb 
der Sammlung der orationes die am meisten zitierten Philosophen, die so- 
wohl für ihren philosophischen Unterricht als auch für ihr beispielgeben- 
des Leben gepriesen werden. Pythagoras wird nicht nur aufgrund seiner 
Vorstellungen bezüglich der Untersterblichkeit der Seele und bezüglich 
der Harmonie rezipiert (orr. 10,2; 29,5.7; 37,5), sondern auch wegen dem 
ihm eigenen pádagogischen Stil: der an Gesetzesdefinitionen erinnernden 
Knappheit seiner berühmten akusmata (25,2) und der mitreißenden Wir- 
kung seines königlichen Auftretens (1,10). Platon ist selbstverständlich in 
den orationes insgesamt ein herausragender Bezugspunkt, dessen Positi- 
on bei philosophischen Schlüsselthemen wie der Frage nach dem Wesen 
Gottes (or. 11), nach dem Aufbau und den Wahrnehmungen der Seele (orr. 
10; 27,5) ebenso wie zum Schicksal als unmittelbar autoritativ herangezo- 
gen wird (or. 13,7). Auch seine ethische Einstellung, die er auf den Sizi- 
lienexpeditionen an den Tag legte, indem er die Tyrannei als verfehltes 
politisches System anprangerte und den Wert der Philosophie verteidigte, 
wird in den hóchsten Tónen gepriesen (orr. 15,8; 16,5; 34,9). Nur hinter sei- 
nem Lehrer Sokrates muss Platon in seiner Bedeutung als philosophische 
Ikone in den orationes zurückstehen. Sokrates wird nicht nur als inspirie- 
rendes Beispiel präsentiert, als äußerste Verkórperung philosophischer Tu- 
genden, sondern auch als Quelle jener Lehren, die im späteren Platonismus 
zentrale Geltung erlangen. In diesem Sinne hóren wir von seiner beispiel- 
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haften Weigerung, seine philosophischen Prinzipien zu verraten, indem er 
sich vor Gericht verteidigt (or. 3) oder gar seinen Anklägern ihre Bosheit 
heimzuzahlen versucht hätte (or. 12,8), und von dem göttlichen Wohlwol- 
len, durch das er ein eigenes daimonion als Berater erhielt (or. 8,1-6). Und als 
sich Maximos dann in orr. 18-21 der scheinbar skandalósen Beziehung des 
Sokrates zu einem schónen Jüngling in Athen zuwendet, rechnet er dem 
Sokrates sowohl die Haltung des philosophisch inspirierten Geliebten als 
auch die zugrundeliegende Theorie des erös und der Schönheit zugute "3 
Die Wahl dieser drei Philosophen (Pythagoras, Sokrates, Platon) als einer 
einheitlichen Gruppe in or. 5,8 und auch die Tatsache, dass Sokrates der 
erste Rang unter ihnen eingeräumt wird, entspricht also der üblichen Pra- 
xis des Maximos.’ 

Die Frage, welcher philosophischen Schule Maximos auf der Grundla- 
ge des skizzierten Philosophieverständnisses und der genannten Schwer- 
punkte zuzuordnen ist, wurde in der Forschung unterschiedlich beant- 
wortet. Während Guy Soury und George Koniaris ihn als Eklektiker ver- 
standen (wenn auch mit durchaus unterschiedlichen Schwerpunktsetzun- 
gen), f behandelt ihn John Dillon als Platoniker. Dillon zufolge bietet Ma- 
ximos, was in gebildeten Kreisen als „Allgemeingut platonischer Philoso- 
phie” in der zweiten Hälfte des 2. Jh.s n. Chr. gelten konnte.” Dillon liegt 
hier zweifelsohne richtig. Man kann davon ausgehen, dass bereits die Wahl 
der platonischen Themen einen Hinweis auf die philosophische Grund- 
ausrichtung des Autors gibt.”® Genauer sind es die Themen des religiös 
gewendeten Platonismus der frühen Kaiserzeit,? die Maximos aufnimmt: 
„Wer ist Gott nach Platon” oder: „Wenn Gott Gutes schafft, woher kommt 
das Schlechte?” Platon ist offensichtlich die zentrale Autorität (neben Ho- 
mer). Und doch handelt es sich nicht im klassischen Sinne um Schulphi- 
losophie. Die Argumentationen sind, wie wir das in Texten des 1. und 2. 
Ih.sn. Chr. üblicherweise finden, auch mit Gedankenfiguren stoischer Pro- 
venienz durchsetzt, die aber in Maximos' platonisches Weltbild integriert 
sind. Gerade die hier zur Diskussion stehende or. 5 zum Gebet ist nach 


9 Vgl. or. 21,7: ,soll ich dir sagen, was Schönheit nach der Überzeugung des Sokrates ist 
und auf welche Weise sie wirksam wird?” 

35 Zur Genealogie der Weisen siehe den Beitrag von Franco Ferrari, S. 90-91 in diesem 
Band. 

36 Soury 1942 im Titel seiner Monographie (Maxime de Tyr, platonicien éclectique); KONIA- 
nis 1983. 

" Ῥπτον 1996, 400. 

38 Während Franco Ferrari im vorliegenden Band, S. 77-80 dafür votiert, dass Maximos 
sich als Platoniker verstand, hat Michael Trapp sich bereits in früheren Publikationen dage- 
gen ausgesprochen, dass Maximos sich selbst hätte als Platoniker bezeichnen wollen (Trarr 
19974, xxii-xxx, bes. xxiv-xxvi). 

= Vgl. HrrscH-LurroLD / GóRGEMANNS / VON ALBRECHT 2009. 
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dem Urteil von G. Soury stoisch gefärbt" mit der Frage der Vorsehung 
steht ein dezidiert stoischer Aspekt im Vordergrund.*! Heute weicht das 
Verdikt eines philosophischen Synkretismus oder Eklektizismus für die- 
se für die Kaiserzeit charakteristische Aufnahme stoischer Philosopheme 
in die grundsätzlich platonische Position des Autors in den letzten Jahren 
zunehmend einer differenzierteren Sicht, die mit Begriffen wie ,subordi- 
nating appropriation" (Boys-Stones 2001) das Phánomen zu beschreiben 
versucht, dass die Autoren der frühen Kaiserzeit nicht mehr starr einer phi- 
losophischen Schule folgen, sondern sich bei Gedanken und Terminologie 
unterschiedlicher Schultraditionen bedienen, um ihre eigenen philosophi- 
schen Gedanken zu formen. 

Dass die Ideenlehre bei Maximos als wesentliches Element platonischen 
Denkens keine Erwähnung findet, muss man nicht überbewerten, wenn 
man in Rechnung stellt, dass auch Plutarch als der bedeutendste und ein- 
flussreichste Platoniker des 1./2. Jh.s n. Chr. nur an jenen Stellen von Ideen 
redet, wo er unmittelbar Platon interpretiert, ansonsten aber die Rede von 
den Ideen durch den Gottesgedanken ersetzt. Maximos lässt sich auch in 
dieser Hinsicht dem religiósen Platonismus der frühen Kaiserzeit zuord- 
nen. 

Freilich ist zu beachten, dass sich Maximos nirgendwo explizit als Pla- 
toniker bezeichnet. Er vermeidet Grenzziehungen und stellt sich anstatt 
dessen als Reprásentanten einer breiten, altehrwürdigen Bildungs- und 
Weisheitstradition dar, der es um die essentiellen Wahrheiten von Welt, 
Gott und Mensch und um die Grundregeln eines guten Lebens zu tun ist. 
Entsprechend vermeidet er jegliche terminologische Kennzeichnung phi- 
losophischer Schuldifferenzen; das Wort hairesis (Sekte, Schule) erscheint 
bei ihm ebenso wenig wie der Name einer der gángigen Schulen. Zeitge- 
nössisches philosophisches Denken ist s.E. nichts anderes als eine pedan- 


*' Ebenso wie or. 13 (Prophetie) und or. 41 (Quelle des Übels), die Soury 1942 neben or. 
5 untersucht. 

41 Demgegenüber unterstreicht ΤεµΜοτιν 2016, 166-168, den platonischen Charakter der 
Argumentationen in den Anfangskapiteln, insbesondere der Kritik an der Vorstellung, das 
Göttliche könnte durch Geschenke beeinflussbar sein. 

2 Die Frage, wie sich die Grenze zwischen Platonismus und Stoa in der Kaiserzeit be- 
stimmen lässt, wird jüngst an einzelnen Autoren ebenso wie im Blick auf das Gesamtbild 
wieder intensiv diskutiert (vgl. etwa M. Bonazzi / C. Hermia [Hg.], Platonic Stoicism - Stoic 
Platonism. The Dialogue between Platonism and Stoicism in Antiquity [Leuven 2007]). Dabei 
geht es auch darum, treffendere Konzepte für das Phänomen zu finden als „Synkretismus” 
oder , Eklektizismus". T. ENGBERG-PEDERSEN spricht von einer „transitional period" („Set- 
ting the Scene. Stoicism and Platonism in the Transitional Period in Ancient Philosophy" 
in: T. Rasmus / T. ENGBERG-PEDERSEN / I. DunDERBERG (Hg.), Stoicism in Early Christianity 
[Grand Rapids (MT) 2010] 1-14; T. ENGBERG-PEDznsxN (Hg.), From Stoicism to Platonism. The 
Development of Philosophy, 100BCE-100CE [Cambridge 2017]). 

93 In ähnlicher Weise erinnert bei Maximos die Rede über eine transzendente Form des 
Schönen in or. 11 und 21 durchaus an Platon, auch wenn die typische Terminologie (ἰδέα / 
εἶδος) fehlt. 
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tischere Reformulierung der umfassenden Weisheit, die sich bereits in der 
frühesten Dichtung aufbewahrt findet (orr. 4; 26). An manchen Stellen the- 
matisiert Maximos die Tendenz der Philosophie, sich in scheinbar gegen- 
sätzliche Schultraditionen aufzuspalten (orr. 4,3; 26,2; 29,7), aber wenn er 
das tut, dann nur, um solche Entwicklungen als ein Zeichen der Degenera- 
tion in der modernen Welt und als Verrat am eigentlichen Wesen der Philo- 
sophie zurückzuweisen. Wie die Wahrheit eins und unteilbar ist, so sollte 
auch das Streben nach der Erkenntnis dieser Wahrheit (philo-sophia) ihre 
Vertreter einen, anstatt sie zu spalten. Der Einzige, der aus dieser vielfälti- 
gen Kirche von Erleuchteten ausgeschlossen bleibt, ist Epikur, der in den 
orationes regelmäßig als Atheist (orr. 4,9; 25,4; 41,2) oder als Hedonist (orr. 
29-33; vgl. 15,8; 19,3) beschimpft wird und deshalb auch der Benennung 
als „Philosoph“ (orr. 4,4; 33,3) unwürdig ist. Davon abgesehen aber arbei- 
ten alle Philosophen zusammen, weil sie über die grundlegenden Wahrhei- 
ten einer Meinung sind: Platon, Aristoteles und Pythagoras sind derselben 
Ansicht über die Seele (or. 27,5); Aristoteles, Chrysipp und Kleitomachos 
bringen das gemeinsame Erbe, das sie von Homer, Hesiod und Orpheus 
übernommen haben, in ihre je eigenen Worte (or. 4,3); Platon ist Homer 
ebenso verpflichtet wie seinem unmittelbaren Lehrer Sokrates, sowohl was 
seine philosophischen Vorstellungen als auch was die gehobene philoso- 
phische Redeform anbelangt (or. 26,3). Auch hier fügt sich die Verbindung 
von Platon, Sokrates und Pythagoras in or. 5,8 in ein allgemeineres gedank- 
liches Muster ein. 

Die vorsichtige Mischung aus philosophischem Inhalt und rhetorischer 
Darstellungsform in den orationes bringt Maximos in einige Nàhe zu Dion 
Chrysostomos und Apuleius. Diese Verwandtschaft disqualifiziert Maxi- 
mos keineswegs als Philosophen, sondern unterstreicht seinen Anspruch 
eher. In der Meinung der Zeitgenossen nämlich hatten die beiden Genann- 
ten Anspruch auf diesen Titel.“ Die Nähe zu Plutarch, im Blick auf die Ver- 
wendung von quaestiones oder problemata (Platonicae Quaestiones, Symposia- 
ca) und unterschiedliche Formen bildhafter Sprache? ebenso wie durch 
sein durchgängiges Bemühen, philosophisch-ethische Bildung mit einer 
angenehmen literarischen Darstellung zu verknüpfen (Eheratschläge, Tisch- 
gespräche), unterstreicht diesen Anspruch noch weiter. 

Man sollte angesichts der zu beobachtenden Nähe zu den genannten 
Autoren indes die individuellen Akzente in den eigenen Beiträgen des 
Maximos zur Ausgestaltung der Tradition nicht unterschätzen. Wie aus 
der vorausgegangenen Diskussion klar geworden sein sollte, lassen sich 
die Reden des Maximos, auch wenn sie in manchen Zügen Ahnlichkei- 
ten gerade zu Dion, Apuleius und Plutarch aufweisen, nicht ohne weite- 
res mit irgendeinem anderen Werk des 2. Jh.s n. Chr. vergleichen. Einen 


55 Vgl. TRAPr 2007, 23-27; Apuleius, Apol. 1-16 und ILA 2115. 
5 Vgl. Hrrscn-Lurrorn 2002. 
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entscheidenden Punkt kónnte man die , kulturelle Verortung" der Philo- 
sophie nennen, der sich besonders klar in der programmatischen or. 1, aber 
durchaus auch anderswo, ausgedrückt findet: Maximos betont den Wert 
und die Stellung der Philosophie im Konzert der übrigen Bestandteile grie- 
chischer paideia. So ist oratio 1 voll von Bildern, die einerseits einen au- 
toritativen (philosophischen) Lehrer vor seinen aufmerksamen Schülern 
evozieren, andererseits einen Starredner vor seinem begeisterten Publi- 
kum: den Aulos-Spieler und seine Vógel (1,7), aber ebenso den vielseitigen 
Kithara-Spieler (1,1f.), den Athleten im Stadion (1,4-6), den Schauspieler 
(1,1.10). Dass sich diese beiden Paradigmen überlagern, spiegelt die Ver- 
bindung philosophischer Unterrichtsgegenstände mit einer gelehrten rhe- 
torischen Darstellungsform, die das Werk des Maximos selbst charakteri- 
siert. Damit will Maximos aber die Philosophie zugleich verorten in einer 
Zeit, in der paideia ganz allgemein Aufführungscharakter hat. Für die Phi- 
losophie ergab sich daraus die Herausforderung, sich dieser Dimension 
nicht zu entziehen, und doch nicht aus dem Blick zu verlieren, dass sie 
nicht nur zur Unterhaltung dienen soll, sondern Hilfe zu einem reflektier- 
ten und verantwortlichen Leben sein will. Etwas von dieser Problematik 
kann man in orr. 22 und 25 sehen. Beide setzen pointiert den philosophi- 
schen Diskurs von konkurrierenden zeitgenóssischen Formen ab. Nach or. 
22 kann nur die philosophische Rede die Seele wirklich nähren, und nur 
sie zeigt wirksam den inneren „Krieg“ zwischen Vernunft und den unbe- 
rechenbaren Leidenschaften auf, von dem die Unterscheidung zwischen 
einem Leben in tugendhafter Selbstkontrolle und einem Leben in laster- 
hafter Selbstvergessenheit abhángt. Gerichtsrhetorik, sophistische Rede- 
kunst und Geschichtsdarstellung haben nichts Gleichwertiges anzubieten. 
Or. 25 behauptet in áhnlicher Weise, dass wirkliche Schónheit der Worte 
nur in philosophischer Rede zu finden ist; denn sie regt zur Tugend an, an- 
statt auf den niederen Impuls sinnlicher Befriedigung abzuzielen. Bloßer 
Wortglanz, wie er wiederum durch die sophistische Redekunst repräsen- 
tiert wird, droht das Publikum eher zu verführen und zu korrumpieren als 
es zu informieren und zu erleuchten.“ Nach or. 37 besteht der eigentliche 
Wert jeglicher intellektuellen Übungen, etwa von Musik und Geometrie, 
die hier für das gesamte Spektrum der freien Künste (enkyklia mathémata) 
stehen, weniger in ihrem je eigenen Beitrag als vielmehr darin, dass sie den 
Geist für die Philosophie vorbereiten. 


46 Sophistische Redekunst, so sagt Maximos polemisch, sei entweder dem Preis von 
làngst verblichenen Heroen aus Geschichte und Mythologie gewidmet oder diene der Ver- 
urteilung von unmoralischen Verhaltensweisen, deren sich der Sprecher selbst schuldig 
mache. Er zielt damit auf die beiden Hauptredeformen der Zeit, nàmlich historische oder 
erfundene Themen der Gerichtsrede; vgl. RusseLL 1983, 9-15. 21-39. 106-128. 


26 Rainer Hirsch-Luipold / Michael Trapp 


3. Die Schrift „Ist beten sinnvoll?” — 
Thema, Stil und Aufbau 


Als Haupithese der Schrift kann gelten: Beten ist sinnlos im Sinne eines 
Bittgebetes um etwas. Bittet der Mensch nämlich um etwas Gutes und 
Sinnvolles, wird ihm die gute Gottheit dies auch ohne Gebet zuteilwer- 
den lassen, wenn er des Erbetenen würdig ist; bittet er indes um etwas 
Schlechtes oder Schädliches, wird er es nicht erhalten, selbst wenn er dar- 
um bittet. Anstatt aber das Thema unmittelbar systematisch anzusteuern, 
wählt Maximos in der für ihn charakteristischen Weise einen gefälligeren 
Einstieg über eine fesselnde Geschichte: die Geschichte von Midas, dem 
Satyr und der Berührung, die alles zu Gold werden lässt. Dann folgen ein 
mythisches und ein historisches Exemplum (88 1f.). Über seine Kommen- 
tare verhilft Maximos den Zuhörern dazu, diese Geschichten als Beispiele 
von verfehlten Gebeten zu interpretieren. 

Erst in 8 3 beginnt Maximos die Hauptthese der Schrift zu entfalten: 
aus den Worten des Phoenix aus Ilias IX 497 entwickeln sich die beiden 
Fragen, ob nämlich der Gedanke angemessen ist, dass das Göttliche sei- 
ne Meinung ändern könnte, und welche Rolle die Würdigkeit des Beten- 
den bei der Erfüllung des Gebets spielt. Das Argument ergibt sich aus ei- 
nem Gottesbegriff, der Gott als allwissend, allmächtig und vor allem gütig 
den Menschen zugewandt versteht. Die Gottheit weiß auch ohne das Gebet 
besser als der Mensch selbst, was für ihn zutráglich ist und ob er des Erbe- 
tenen würdig ist." Maximos zieht zur Erláuterung das Wirken des Arztes 
vergleichend heran. Auch der Arzt lásst sich nicht von den Wünschen des 
Patienten leiten und beeinflussen, sondern richtet seine Verschreibung von 
Medikamenten einzig und allein daran aus, was für den jeweiligen Men- 
schen zuträglich ist (8 4). Die Grundlinien der Problematik zeichnet Maxi- 
mos also in den ersten drei Kapiteln (I). Ein systematischer Teil (II) schließt 
sich an. Von der Frage nach der Würdigkeit (schon hier verbunden mit 
Gottes übergeordneter Sorge um die gute Gesamtordnung und die richti- 
ge Reihenfolge in der Verfolgung der Bedürfnisse im Rahmen dieser Ord- 
nung) schreitet Maximos zu einer Untersuchung der Faktoren, unter deren 
Aufsicht alles Geschehen in der Welt steht (Vorsehung, Schicksal, Zufall 
und Sachverstand). Worum Menschen bitten kónnten, das steht Maximos 
zufolge unter dem Einfluss dieser vier Faktoren (8 4). Die ersten drei sind 
nicht beeinflussbar, der letzte steht in der Verfügung des Menschen und ist 


7 In diesem Zusammenhang kritisiert Maximos auch den für das Gebet ansich gattungs- 
gerechten Hinweis auf frühere Wohltaten, die der Beter der Gottheit erwiesen habe, da ein 
solcher Hinweis eine Bestechlichkeit des Góttlichen zu implizieren scheint (vgl. die oben 
erwähnte Kritik Lukians). Zur Würdigkeit des Beters siehe die Anm. zur Übers. 32-38 und 
81, die Beitráge von Franco Ferrari, S. 85, Alfons Fürst, S. 123, 135 und 138 Anm. 76 sowie 
Rainer Hirsch-Luipold in diesem Band. 
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also unabhängig von der Gunst des Göttlichen: in allen Fällen ist deshalb 
ein Gebet sinnlos. Diese vier Aspekte werden in der Rede nacheinander 
behandelt (8 4-6), bevor in einer Art Ergebnissicherung das Erhobene an 
einigen Einzelbeispielen durchgeführt wird (8 7). 

Alle diese Beispiele widersprechen auf ihre je eigene Weise einer sinn- 
vollen Rolle des Bittgebets. Als Coda (8 7), die zu den Eingangsbeispie- 
len von Kroisos und Chryses zurückführt, macht Maximos klar, dass die- 
se Form des Gebets selbst im Zusammenhang der niedrigsten, materialis- 
tischsten menschlichen Ambitionen (nach Reichtum, Sieg oder Erfolg bei 
Handelsunternehmungen) sinnlos ist. Nachdem die falsche Gebetspraxis 
auf diese Weise zu den Akten gelegt worden ist, kommt die Rede in einem 
abschließenden Kapitel (III) mit der einzig sinnvollen Form des Gebets, 
dem Gebet des Philosophen, das an den drei klassischen Vorbildern So- 
krates, Pythagoras und Platon exemplifiziert wird, zu ihrem Hóhepunkt. 
Der Philosoph habe das Gebet nicht als Bitte um etwas zu verstehen, das 
nicht vorhanden wáre, sondern als Gesprách der Seele mit Gott und als 
Aufweis (ἐπίδειξις) der ethischen Tugend des Betenden (8 8). Nun nimmt 
Maximos auch formal im Sprechakt des Gebets das Thema der Schrift auf: 
Am Ende der Darlegung steht bemerkenswerterweise ein Gebet an Zeus, 
Athena und Apollon. Es mündet in die Aussage ein, die Philosophie sei als 
Lebensfunke zu betrachten, weil sie jenes Organ im Menschen darstelle, 
das sich aufs Beten versteht („es bedarf aber dieses seltenen und kleinen 
Flämmchens für das Leben, das bald in diesem, bald in jenem Körper auf- 
leuchtet... Wenn du aus dem Leben die Philosophie herausnimmst, dann 
hast du ihm den Lebensfunken genommen, den Atem, die Lebenskraft, 
dasjenige nämlich, das sich allein aufs Beten versteht”, 8 8). Damit wird zu- 
letzt die Philosophie zur Voraussetzung des Gebets als einer Grundfunk- 
tion menschlichen Lebens. 

Formal ergibt sich also eine Dreigliederung;: * 


L Hinführung mit mythischen Exempla und Grundlinien: Die Unsinnig- 
keit bestimmter Formen des Bittgebets 

II. Systematischer Durchgang: 
1. Die Würdigkeit des Betenden als entscheidende Kategorie 
2. Die vier Kräfte, die menschliches Leben beeinflussen 

III. Schluss: Das philosophische Gebet 


Inhaltlich zielt die Schrift über das Gebet nicht allein auf menschliche 
Frömmigkeit und ein heilsames Gottesverhältnis, sondern zugleich auf 
den der Gebetsfrómmigkeit zugrundeliegenden Gottesgedanken. Wenn- 
gleich von dort her die Gebetspraxis kritisch beleuchtet wird, ist die Schrift 
nicht einfach gebeiskritisch. Maximos begreift wie die übrigen Vertreter 


2 Vgl. Tımorın 2016, 164, der allerdings die mythische Darstellung und Auswertung in 
8 1-3 einmal untergliedert. 
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des religiósen Platonismus der Kaiserzeit Philosophie nicht nur allgemein 
als religiöse Übung, sondern füllt dies im Gespräch mit der gelebten reli- 
giösen Tradition aus. 


4. Götter und Religion im pädagogisch-philosophischen 
Werk des Maximos von Tyros 


In or. 5 wie in den übrigen Dialexeis widmet sich Maximos gern philo- 
sophischen Themen mit theologischem Einschlag: „Wer hat die zutreffen- 
dere Gottesauffassung: Dichter oder Philosophen?” (or. 4), „Wer ist Gott 
gemäß der Philosophie Platons?” (or. 11), „Wenn Gott das Gute tut, wo- 
her kommt das Übel?" (or. 41). Bisweilen behandelt er auch, wie im vor- 
liegenden Fall der or. 5 oder in or. 2 (, Soll man den Góttern Standbilder 
aufstellen?”), Themen der religiösen Tradition und Praxis, die er auf ih- 
ren philosophischen und genauer theologischen Gehalt hin ausleuchtet. 
Mit der Frage nach dem Kontakt zwischen Gott und den Menschen, der in 
diesen Schriften angesprochen ist, befassen sich auch zwei Schriften über 
das Daimonion des Sokrates (orr. 8-9) und vier über den Eros bzw. die so- 
kratische Liebe (orr. 18-21). Gemeinhin bezeichnet man sechs bis acht der 
genannten Dialexeis als religiös-philosophische Schriften. 

Das Phänomen greift aber über diese üblicherweise als religiós-philoso- 
phisch bezeichneten Dialexeis hinaus.” Sichten wir die übrigen Dialexeis, 
so wird schnell deutlich, dass eine ganze Reihe von ihnen entweder ihren 
Ausgang von Aspekten der gelebten Religion nimmt oder dezidiert theolo- 
gische Probleme diskutiert, auch dort, wo der (sekundäre) Titel dies - an- 
ders als in or. 38 „ob jemand durch göttliche Zuteilung?! ein guter Mensch 
wird" - nicht unbedingt vermuten lässt. Auch Gebete kommen verschie- 
dentlich vor und werden sogar explizit zum Thema (orr. 7,1.5; 22,7). An- 
gesichts der breiten Präsenz der religiösen Thematik in den Dialexeis hat 
das Thema bislang überraschenderweise - mit Ausnahme der Dissertation 
von Rohdich?? und der erwähnten Studie von Soury - nicht die gebüh- 


2 B. Perez-Jean / F. Ῥαυουτεκ (Hg.), Maxime de Tyr. Choix de conférences: religion et philoso- 
phie. La roue à livres 70 (Paris 2014), wählen neben der einleitenden or. 1 folgende Dialexeis 
aus: or. 2 (Götterbilder); or. 4 (Dichter oder Philosophen), or. 5 (Beten); orr. 8-9 (Daimoni- 
on des Sokrates); or. 11 (Gott nach Platon); or. 38 (Wie jemand gut wird); or. 41 (das Bóse); 
ihre knappe Einleitung behandelt Maximos aber überwiegend als rhetorischen Autor und 
Vertreter der Zweiten Sophistik; das Thema Religion und Theologie wird abschließend le- 
diglich bei der Begründung der Auswahl erwähnt. 

? Interessanterweise stammt auch eine der drei religiös-philosophischen Schriften, die 
Soury 1942 exemplarisch diskutiert, aus dem Kreis der übrigen Dialexeis: or. 13 über Di- 
vination und Freiheit, die Soury neben or. 5 und or. 41 behandelt. 

9! μοῖρα. Vgl. Platon, Men. 100a. 

52 Ῥομπιση 1879. Zur Theologie s. immerhin die Dissertation von M. Deng, La connais- 
sance de Dieu chez Maxime de Tyr, Diss. Louvain 1940. 
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rende Aufmerksamkeit in der Forschung erhalten.? Deshalb wollen wir 
im Folgenden in einem Durchgang die Vielzahl der Stellen mit religiós- 
theologischer Thematik im Gesamtwerk des Maximos herausarbeiten. Da- 
bei zeichnen wir einige systematische Linien, die das Werk des Maximos 
durchziehen. Die Zwischenüberschriften, unter die jeweils eine Reihe von 
orationes zusammengestellt werden, formulieren dabei Einzelaspekte des 
Themas, die in diesen Schriften besonders präsent sind, aber sich durchaus 
auch in anderen Schriften finden. 


4.1. Philosophie und religiös-künstlerische Tradition im Dienst 
der Gotteserkenntnis und einer Kommunikation 
mit dem Góttlichen 


Gotteserkenntnis und Kommunikation mit dem Góttlichen treten als The- 
ma in or. 5 in besonderer Weise in den Vordergrund, prágen aber einige ge- 
rade der ersten Dialexeis. Bereits die programmatische erste Dialexis (or. 
1) vergleicht das Leben mit einem Theaterstück, dessen Autor und Regis- 
seur Gott ist. Or. 2 fragt danach, ob Kultbilder der Götter (agalmata) für 
religiöse Götterverehrung unabdingbar sind, und gibt eine sorgfältig aus- 
balancierte Antwort: zwar braucht Gott keine Götterbilder, weshalb auch 
keines der vielen Bilder, die bei den Vólkern der Welt in Verwendung sind, 
für sich eine besondere Autorität beanspruchen kann. Bilder sind aber den- 
noch aus der Sicht der Menschen nützlich, denn sie helfen dem schwachen 
menschlichen Geist dabei, sich auf das Göttliche zu konzentrieren (so wie 
die Linien, die Lehrer ihren Schülern in die Übungsbücher zeichnen, dabei 
helfen, sorgfältig zu schreiben). Die oratio nimmt mit der Frage der Legiti- 
mität der Repräsentation und Verehrung des Göttlichen in künstlerischen 
und mythologischen Bildern eine klassische Debatte zu den Grundlagen 
und Ausdrucksformen der Theologie auf.°° Behandelt werden Statuen und 
andere Repräsentationen des Göttlichen in einem religionsgeschichtlichen 
Überblick über die unterschiedlichen Formen von Götterbildern und ih- 
re regionalen Ausprägungen (2,1). Dem stellt Maximos die Universalität 
der Rede gegenüber, die keiner Bilder bedürfe. Indes sei eben ein abstrak- 
ter Gottesbegriff nur einer kleinen Minderheit zugänglich - die Legitimitàt 
der Bilder liegt also in ihrem Vermittlungscharakter (2,2). Nach diesen ein- 
leitenden Überlegungen geht Maximos die einzelnen Regionen mit ihren 


53 Einen Artikel im RAC etwa gibt es nicht. 

54 Zuor.2 vgl. U. von WILAMOWITZ-MOEBLLENDORFF, Griechisches Lesebuch, Bd. 1/2 (Berlin 
1902) 338-342; Trarr 1997a, 15-24. 

55 Vgl. V. Fazzo, La giustificazione delle imagini religiose dalla tarda antichità al cristianesimo 
(Napoli 1977) 137-150 (zu Maximos). 

56 Manches, das auch aus Plutarchs De superstitione und De Iside et Osiride geläufig ist, 
wird hier aufgegriffen. 
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jeweiligen Bildern durch: Griechen mit ihrer anthropomorphen Goitesver- 
ehrung (2,3), Perser (2,4: Feuer), Agypter (2,5: Tierverehrung, die wie von 
den meisten Autoren auch von Maximos hier kritisch beurteilt wird), In- 
der, Libyer und Kelten (2,6-8). Die Diskussion gelebter Religion steht also 
im Zentrum der Schrift. Den Schluss bildet eine Klassifizierung von Gótter- 
bildern und Gründen der Verehrung sowie die These, dass kein Volk ohne 
Gótterbilder auskomme (2,9), und schließlich ein theologisches Fazit: Der 
‚Vater und Schöpfer aller Dinge”? ist für den Menschen nicht zu fassen, 
aber die Bilder erinnern uns an ihn, so wie sie das bei Verliebten tun. Die- 
se Einsicht hat Implikationen für die Gottesverehrung, die nun auch eine 
größere Offenheit gegenüber der zuvor heftig kritisierten Gottesverehrung 
der Ägypter zeitigen: „Warum soll ich also noch den Gebrauch von Gót- 
terbildern untersuchen und Vorschriften darüber machen? Alle Menschen 
sollen um das Góttliche wissen, nur um solches Wissen geht es. Wenn aber 
die Kunst des Phidias die Griechen zur Erinnerung an Gott aufruft, die 
Agypter andererseits Tierverehrung, noch andere ein Fluss oder das Feuer, 
tadle ich diese Vielstimmigkeit nicht. Man soll nur (um die Gótter) wissen, 
soll (sie) nur lieben, soll (ihrer) gedenken" (2,10). Am Ende wird hier das 
Dass der Gottesverehrung der theologischen Erkenntnis sogar vorgeord- 
net! Gleichwohl bleibt freilich der Gottesbegriff zentral für die Schrift.» 
Im Verlauf seiner Darlegung entwirft Maximos ein Idealbild von Men- 
schen, die mit einer starken Erinnerungsfáhigkeit gesegnet und deshalb 
in der Lage sind, ,sich mit ihren Seelen unmittelbar nach dem Himmel 
auszustrecken, um dort auf das Göttliche zu treffen". Weil die wenigen, 
denen das gelingt, aber nicht für die Menschheit insgesamt reprásentativ 
sind, und deshalb auch nicht als Grundlage dafür dienen kónnen, was als 
gute Religionsausübung zu gelten hat, verwirft Maximos dieses Ziel so- 
fort wieder. Man wird diese wenigen, nicht-repräsentativen Glücklichen 
wohl nicht zu unrecht in die Nàhe jener philosophischen Schüler rücken, 
die sich Maximos in or. 5,8 wünscht, die nämlich in ihre „starken Seelen” 
die Lehren des Zeus, der Athena und Apollons aufzunehmen in der Lage 
sind und ,in ihrem Leben eine gute und glückliche Ernte hervorbringen". 
Das Thema der Legitimität von Bildhaftigkeit in der Rede über Gott und 
das Thema der (Gottes-)Erkenntnis wird in or. 4 fortgeführt mit dem Ver- 
gleich von Dichtung (Homer) und Philosophie (Platon) im Blick auf ihre 
Fähigkeit, theologische Erkenntnis und Kommunikation über das Góttli- 
che und mit dem Góttlichen zu ermóglichen. Homer wird bei Maximos als 


% Vgl. Plat. Tim. 28c. 
58 SzanMACH 1985 ordnet sie entsprechend in die Schriften περὶ θεοῦ ein, die er freilich 
primär in rhetorischer Tradition sieht. 
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„Bibel der Griechen"? (neben Platon) in seinem ganzen Werk ausführlich 
und in der Regel zustimmend zitiert. Daraus ergibt sich nahezu zwangs- 
läufig die Frage, wem der Vorrang zukommt, ja, von Platons Homerkritik 
herkommend zunächst einmal die Frage, ob den Dichtern überhaupt et- 
was Sinnvolles im Blick auf die Wahrheit entnommen werden kónne. Ma- 
ximos kommt letztlich zum selben Ergebnis wie in or. 2: Dichter wie Philo- 
sophen arbeiten (legitimerweise) mit Bildern, denn der Mensch versucht, 
das Unsichtbare zu entschlüsseln und sich vom Göttlichen eine Vorstel- 
lung zu machen: , Alles ist voll bildhafter Rátselrede (αἰνίγματα), sowohl 
bei Dichtern wie bei Philosophen" (4,5).5! Dies ist in eine Kulturgeschichte 
eingebunden: früher gab es aufgrund der Einfachheit der Seele eine poeti- 
schere Philosophie; wenn dies auch in jüngerer Zeit einer Philosophie des 
bloßen Wortes gewichen ist, so war doch von Anfang an die Lehre von 
den Göttern immer schon Teil der Philosophie (4,3). Dem schließt sich eine 
Theologie der mythischen Bilder an, die an das Compendium des Cornutus 
erinnert (4,8). Diese Theologie mündet schließlich in eine Reihe traditionel- 
ler Gótterbilder für die göttliche Weltenlenkung (Großkönig, Steuermann, 
Heerführer, Verwalter, Landwirt). Die Vorstellung einer guten Lenkung 
der Welt durch die Gótter wird als Kritik an der epikureischen Vorstel- 
lung von der glückseligen Ruhe der Gótter zugespitzt. Die Dialexis stellt 
also die traditionellen poetischen Gottesbilder mit der sich aus ihnen je- 
weils ergebenden Gottesvorstellung neben philosophische Gottesbilder. 


42. Zur Verbindung von Gott und Mensch: Geschichtstheologie, 
Ethik, Anthropologie, Daimonologie und Seelenlehre 


Or. 3 handelt von der (mangelhaften) Verteidigung des Sokrates gegen die 
Anklage, die Jugend zu verführen und neue Gótter einzuführen, was am 
Ende zu Aussagen über das Wesen Gottes führt. Es wäre, so sagt Maxi- 
mos, für Sokrates ein Leichtes gewesen zu zeigen, dass „die Beschäftigung 
mit der Tugend die Jugend nicht verdirbt und die Erkenntnis Gottes kein 
Vergehen gegen die Götter” darstellt (or. 3,6). Den Abschluss der Dialexis 


59 So schon F. A. Wour, Vorlesung über die vier ersten Gesänge von Home Illias, heraus- 
gegeben und mit Bemerkungen und Zusätzen begleitet von L. Usrerı, Bd. 1 (Bern 1930) 
7. 

60 Eine Ausnahme bildet, wie schon gesagt, die hier zur Diskussion stehende or. 5, wo er 
Äußerungen der homerischen Helden zum Gebet kritisiert. 

#1 Übers. Schönberger. In or. 4 finden sich einige Überlegungen zu bildhaften Dar- 
legungsformen, die er entsprechend ihrer Wahrscheinlichkeit auf eine Skala diskursive 
Darlegung (λόγος) - mythische Erzählung (μῦθος) - bildhaft-allegorische Einkleidungen 
(αἰνίγματα) einordnet und wegen ihrer pädagogischen Qualität würdigt. Ein Mythos ist 
nichts anderes als „eine Rede, gehüllt in fremden Schmuck, ganz wie die Götterbilder, de- 
nen ihre Verehrer Gold, Silber und Gewänder umhängten, um die Vorstellung von ihnen 
majestátischer zu machen” (Übers. Schönberger). 
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bildet eine geschichtstheologische Darlegung des zeugnishaften Sterbens 
des Sokrates sowie seiner besonderen Gottesbeziehung, eine Darlegung, 
die durchaus Ähnlichkeiten zur christlichen Darstellung des Todes Jesu 
aufweist. Denn Maximos dreht die Anklage um: an vielen Beispielen in 
der Geschichte zeigt sich, dass das Volk der Athener sich genau der Punkte 
schuldig macht, die es dem Sokrates zu Unrecht zur Last legt. Mit der Be- 
zeichnung des Perikles als , Olympier" führt es einen seltsamen neuen Gott 
ein, und wie sehr es die Jugend verdirbt, lásst sich an den Beispielen des 
Alkibiades, Hipponikos, Kritias und vieler anderer aufweisen. Als göttli- 
che Strafe für dieses frevelhafte Verhalten der Athener, das die Geschichte 
durchzieht, schickt Zeus die Pest, den Peloponnesischen Krieg und weitere 
Übel. „So richtet Gott, so setzt er das Urteil um", mit diesem Satz schließt 
die Dialexis (3,8). Nach der Diskussion des Gebets (or. 5) folgt in or. 6 eine 
Diskussion darüber, was als Wissenschaft zu gelten habe. Auch diese Fra- 
ge zeichnet Maximos von Anfang an in eine theologische Dimension ein, 
insofern er zunáchst Klassen von Wesen (Tier - Mensch - Gott) im Blick auf 
ihre Erkenntnisfáhigkeit einander gegenüberstellt. Gottes Weisheit ist auf- 
grund seiner Ewigkeit umfassend,°? er repräsentiert als Gesetzgeber das 
ungeschriebene Weltgesetz, an dem sich auch der menschliche Geist zu 
orientieren hat (or. 6,5-7). Damit ist die anthropologische Frage nach der 
Fähigkeit des Menschen zu gottgleichem Leben gestellt, die daher rührt, 
dass der Mensch Anteil an der góttlichen Vernunft hat. An verschiedenen 
anderen Stellen setzt sich Maximos mit dem Attribut „gottgleich” ausein- 
ander (35,1; 38,1; vgl. 23,1-2). Die Gottheit ist ethisches Vorbild, wie or. 6 
deutlich macht: Gottes Eigenschaften, die ähnlich wie in Dions or. 12 axio- 
matisch vorausgesetzt werden,“ gilt es für den Menschen nachzuahmen, 
um gottgleich zu werden (or. 35,2). Zu diesen Eigenschaften Gottes gehö- 
ren insbesondere seine Vollkommenheit und Güte (or. 38,5-8), die Grund- 
lage alles Guten ist (orr. 39—41). 

Die folgenden Dialexeis führen die Thematik der Verbindung von góit- 
licher und menschlicher Sphäre fort, zunächst in or. 7 noch in anthropolo- 
gischer,9 dann in orr. 8-9 in daimonologischer Hinsicht. Die beiden ora- 
tiones erklären verschiedene Aspekte der platonischen Theorie der daimo- 
nes, wie sie - ausgehend vom Anstoß im Symposion (202d-203a) und der 
pseudo-platonischen Epinomis (984b-d) - innerhalb der platonischen Tra- 


@ Vgl. Plut. De Is. 1, 351C-D. 

@ Zur Gottgleichheit vergleiche die emphatisch ans Ende gestellte Formulierung in or. 
26,9. 

* Interessanterweise geht Maximos abschließend auch auf die Götterfeste in Olympia 
sowie Nemea, Athen und Sparta ein (or. 35,8). 

65 Jedenfalls kann man die einleitende Gebetsbitte um Gesundheit der Seele so verstehen, 
dass sie den Kontakt mit dem Göttlichen erlaubt. 
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dition über mehrere Generationen entwickelt worden war.‘ Im Geiste die- 
ser Lehrtradition legen diese Vorträge die Bedeutung der daimones als Zwi- 
schenwesen dar, die verhindern, dass sich in der großen Kette des Seins 
eine Lücke auftut, die den Kosmos auseinander fallen lassen würde, und 
die zudem die Kommunikation zwischen Gott und Mensch sicherstellen. 
Maximos stellt das Daimonion (des Sokrates) in den Kontext anderer di- 
vinatorischer Phänomene wie der Orakel in Delphi und Klaros oder der 
Höhle des Trophonios. Diese Institutionen der Divination begreift er ins- 
gesamt als ein Instrument Gottes, um Kontakt zu den ihm zugewandten 
Menschen herzustellen und für sie zu sorgen (8,7), während er selbst an 
einem festen Ort im Himmel verbleibt (8,8). Nicht nur kommunizieren die 
daimones Botschaften von Gott zu den Menschen in Gestalt von ominösen 
Zeichen und Orakeln und überführen die göttliche Vorsehung in unmittel- 
bare praktische Hilfestellungen für Menschen, sondern sie überbringen 
auch Botschaften in der anderen Richtung, von Mensch zu Gott. Um es mit 
den Worten von or. 8,8 zu sagen: sie sind „Übersetzer, die aufnehmen, was 
jede Seite zu sagen hat, und setzen es hinüber auf die andere Seite“.°® Das 
Thema des Kontakts zwischen Gott und den Menschen bringt die Reden 
in die Nähe von or. 5. Denn die Pointe des philosophischen Gebets, wie es 
in or. 5,8 definiert wird, ist der Kontakt zum Göttlichen. 

Das platonische Thema, ob Lernen Erinnerung ist (or. 10), führt mit der 
Seelenlehre (or. 7 thematisch aufnehmend und mit orr. 8-9 verbindend) die 
Frage nach dem Verhältnis von Gott und Mensch weiter: eine Seele, die 
einen starken Daimon erhalten hat, bleibt auch im Körper unerschüttert 
(10,9). 


4.3. Gottes machtvolle Gerechtigkeit und die menschliche Freiheit 


Von den folgenden Dialexeis (or. 11: Gottesbegriff Platons; or. 12: Gerech- 
tigkeit; or. 13: Divination und menschliche Vernunft)? kommt interessan- 
terweise gerade or. 12 zur Gerechtigkeit ohne theologische Argumentati- 
on aus, obwohl Maximos bereits in or. 6 Gott als Weltvernunft und ins- 
besondere als Urheber des Rechts vorgestellt hatte. Das Thema der or. 11 
(„Der Gottesbegriff Platons") ist umfassender als der Titel vermuten lässt, 
und greift über Philosophiegeschichte hinaus auf Epistemologie und Bild- 
theologie: Wie können wir uns einen Begriff von dem Góttlichen machen, 


66 Zur mittelplatonischen Daimonologie vgl. DiuLon 1996, 31f. 46f.; J. DILLON, , Dàmo- 
nologie im frühen Platonismus", in: BALTHES 2004, [123-141] 135-141; TiMoTIN 2012; TRAPP 
1997a, 67-83; zum Daimonion des Sokrates P. Ώονινι, „Sokrates und sein Dämon im Pla- 
tonismus des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr", in: BALTHes 2004, 142-161. 

9 Or. 8,7. 

e Vgl. Platon, Symp. 202e; Ps.-Platon, Epin. 984e; Plutarch, De defectu 416F; De Is. 361C. 

9 Vgl. Trapp 19978, 115f. 
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wenn es mit den Sinnen nicht wahrnehmbar 151270 Wie lässt sich folglich 
angemessen über Gott reden? Der Ausgangspunkt, so die These, ist Platons 
Gottesverständnis, das als Maßstab zu gelten hat. Weil es aber den meis- 
ten ohne Vermittlung schwer verständlich ist, wird es ins Verhältnis zu den 
zugänglicheren Gottesbildern der Künstler gesetzt"! Natürlich ist ein an- 
thropomorphes Gottesbild, wie man es bei Dichtern und Künstlern findet, 
wörtlich verstanden lächerlich (11,3); es handelt sich bei solchen Darstel- 
lungen aber um Bilder, in denen man der Gottheit begegnen kann (11,6). 
In der Vielzahl der Meinungen, die sich aus den unterschiedlichen Gót- 
terbildern ergeben, gebe es nur eine communis opinio (die nach Maximos 
selbst notorische Atheisten einschliefit)7? Gott, der König und Vater aller 
ist, ist einer, die vielen Götter aber sind Kinder Gottes (or. 11,5.9.12). Die 
Schau des Vaters und Schópfers wird erst móglich, wenn er uns zu sich 
ruft (11,11) - bis dahin müssen wir uns mit der Schau dessen begnügen, 
was sich von ihm in der Welt abbildet. Dabei rückt Maximos Gott ganz in 
die Nàhe der platonischen Idee des Guten (vgl. das Ende von or. 21) und 
in die Nähe des Großkönigs, als den die ps.-aristotelische Schrift Über die 
Welt Gott in ihrer Kosmotheologie darstellt.” 

In ihrem Interesse am Zusammenspiel des Góttlichen mit anderen kau- 
salen Faktoren und in der Betonung der Vorsehung sind orr. 13 und 41 am 
engsten mitor. 5 verwandt.” Or. 13, die in der handschriftlichen Überliefe- 
rung fälschlicherweise als Diskussion über die Vereinbarkeit von mensch- 
licher Freiheit mit Prophetie überschrieben ist,” handelt in Wirklichkeit 
davon, dass die Organisation des Weltganzen Raum für menschliche Mei- 
nungen (gnöme) wie für prophetische Vorhersagen lässt. Der Argumenta- 
tionsgang, der zu dieser Schlussfolgerung führt, beruht in einer Weise, die 
mit der Argumentation in or. 5 verwandt, aber doch nicht mit ihr identisch 
ist, auf der Voraussetzung, dass das gesamte Weltgeschehen durch eine 
Reihe von Kräften bestimmt wird, die den Zufall und menschlichen Sach- 
verstand (techné) ebenso einschließen wie Schicksal und Notwendigkeit. 
Sie alle arbeiten harmonisch ineinander wie die unterschiedlichen Teile 


19 Ov. 11,7-12. Das Thema beschäftigt innerhalb des Neuen Testaments insb. die johan- 
neische Literatur (Joh 1,18; 1 Joh 4,12; vgl. 1 Tim 6,16). 

7! Vgl. orr. 2 und 4. Wie ein Goldschatz müsse das bei der ersten Lektüre Platons Erhobe- 
ne zunächst geprüft werden (11,2). Maximos deutet eine Gerichtsverhandlung an, in der 
Künstler, Dichter und Philosophen über ihre Meinung Rechnung ablegen müssen - eine 
deutliche Reminiszenz an Dions Olympische Rede (or. 12). 

72 Genannt werden aus unterschiedlichen Gründen die Atomisten Leukipp und Demo- 
krit, dazu Straton, Epikur, Diagoras und Protagoras. 

m Vgl. J. THom, „The Cosmotheology of De mundo", in: ders. (Hg.), Cosmic Order and Di- 
vine Power. Pseudo-Aristotle, On the Cosmos. SAPERE 23 (Tübingen 2014) 107-120. 

74 Diese beiden Dialexeis untersucht Soury 1942 gemeinsam mit or. 5. 

75 „Ob irgendetwas in unserer Macht steht, wenn es Prophetie wirklich gibt" (εἰ 
μαντικῆς οὔσης ἔστιν τι ëch ἡμῖν). 


Einführung 35 


einer ausgeklügelten Maschine, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen." 
Auch or. 41 tariert göttliches und menschliches Wirken in der Welt als kau- 
sale Faktoren aus, diesmal allerdings in einer Diskussion der Frage nach 
dem Bósen. Maximos verteidigt hier die Geltung der góttlichen Vorsehung 
mit der Behauptung, alles Übel, sei es nun wirklich oder nur scheinbar, sei 
nicht das Ergebnis eines góttlichen Wollens (das immer gut ist), sondern 
fließe aus zwei Quellen: entweder sei es ein Nebenprodukt des Wirkens 
der göttlichen Vorsehung, das um des erwünschten Effekts willen notwen- 
dig, aber nicht in sich selbst gewollt sei, oder aber es beruhe auf menschli- 
cher Wahl, die von widerstreitenden Leidenschaften dazu gebracht wurde, 
das Gebot der Vernunft zu missachten."7 Die Verantwortlichkeit des Gött- 
lichen für die Struktur und Ordnung der Welt ist auch Thema in orr. 11 
(bes. 88 11f.) und 4 (8 8), wird aber dort in einer Art und Weise behan- 
delt, die mit derjenigen in or. 5 weniger eng verwandt ist. Am Ende von or. 
11 erscheint Gott zunächst als entfernte Quelle, aus der Schönheit , herab- 
fließt” durch die Himmel und die Himmelsgötter auf die Wiesen, Flüsse 
und Körper auf unserer Erde (11,11), und später (ganz ähnlich wie in der 
ps.-aristotelischen Schrift De mundo) als der Großkönig, der an der Spitze 
des Weltganzen thront und seine Macht durch eine komplexe Hierarchie 
von niederen göttlichen Kräften ausübt (11,12)? Or. 4 deckt auf, dass das 
Nicken des Zeus bei Homer als Allegorie für Gottes Einrichtung der Struk- 
tur der körperlichen Welt und aller Vorgänge in ihr zu verstehen jet DÜ 
Das gesamte erste Drittel der Dialexeis, bis zu or. 13, ist also von religiós- 
theologischen Themen und Argumentationen durchzogen. So auffällig 
diese Häufung ist, es finden sich durchaus auch in den übrigen Dialexeis 
bisweilen fundamentale theologische Überlegungen, wie etwa in or. 26 zur 
homerischen Theologie, die mit einer Definition der Philosophie als „Wis- 
senschaft von Göttern und Menschen” einsetzt, oder or. 27, wo das Göttli- 
che als entscheidender Referenzpunkt menschlicher Tugend und mensch- 
lichen Könnens erscheint. Freilich gibt es auch eine ganze Reihe von Diale- 
xeis, die ethische Themen behandeln, ohne auf religiöse oder theologische 
Sprache zurückzugreifen (z.B. orr. 29-33 zum Thema der Lust). Interessan- 
terweise spielen auch bei or. 18-21 Über die Liebe die Götter eine unterge- 
ordnete Rolle (dafür tritt unter Berufung auf Platon das Streben nach dem 
die Welt des Körperlichen übersteigenden Schönen als Wesen wahrer Lie- 


766 auch Soury 1942, 39-56: DILLON 1996, 400; Trapp 1997a, 115-124. 

77 Soury 1942, 57-76; TRAPP 1997a, 321-330. Zur Theodizee siehe die Anm. 16, 44 und 50 
zur Übers. sowie den Beitrag von Franco Ferrari, 5. 80-85 in diesem Band. 

m Vgl. auch or. 21/78. wo körperliche Schönheit erneut als Herabfließen aus seiner höhe- 
ren, transzendenten Quelle erklärt wird. Diese erscheint als das letzte Ziel der Liebe, wird 
aber diesmal nicht explizit Gott genannt. 

P Vgl. De mundo 400512 ff. 

9 Oy 48. vgl. auch 41,2; und H ScuwasL, „Zeus nickt (zu Ilias 1, 524-530 und seine 
Nachwirkung)", Wiener Studien 89, N.F. 10 (1976) 22-30. 


36 Rainer Hirsch-Luipold / Michael Trapp 


be in den Vordergrund?! das in or. 11 mit Gott identifiziert wird). Selbst in 
diesen nicht unmittelbar mit religióser Sprache ausformulierten Dialexeis 
finden sich immer wieder Gebete (or. 22,7) oder Bezüge auf das Gebet (or. 
36,2 mit einer kurzen Geschichte des Gebets) und zentrale theologische 
Aussagen (wie in 39,5 über die Einheit des Göttlichen und des Guten: „sie 
haben nur ein Wesen, aber viele Namen"). Einen wesentlichen Teil der Di- 
alexeis bescháftigt das ethische Thema, wie man zu einem glücklichen und 
selbstbestimmten Leben findet. Die Antwort lásst sich je nachdem ethisch, 
epistemologisch oder theologisch geben: ein glückliches und gutes Leben 
ist die Frucht der Tugend, die wiederum aus der Erkenntnis des Wahren 
und Guten erwächst, über die man sich zum Guten - oder zu Gott - in 
Beziehung setzt. 


5. Maximos, der philosophische Lehrer, und die 
religiös-philosophische Literatur der Kaiserzeit 


Neben dem Verhältnis von philosophischem Vermittlungsinteresse und 
kunstvoller rhetorischer Ausgestaltung sowie der Frage, inwieweit sich 
der Autor einer bestimmten philosophischen Schule zuordnen lässt und 
lassen will, rückt or. 5 noch eine weitere entscheidende Frage zum Ver- 
ständnis seines Werks und der Philosophie der Zeit ins Zentrum: wie nàm- 
lich die Verbindung zwischen Philosophischem und Religiósem in seinem 
Denken zu verstehen ist, und wie dieses Verstándnis auch die religióse 
und philosophische Kultur in der Zeit der rómischen Kaiserzeit allgemein 
besser erschließen hilft. 

Insbesondere hat sich in der Forschung eine Abgrenzung als proble- 
matisch erwiesen, die als der religion-philosophy-divide bezeichnet werden 
kann. Sie trennt philosophische von ,religiósen" Themen und Argumen- 
tationen, wie sie sich am deutlichsten in der Aufnahme und Diskussion 
religiöser Tradition (Gebet, Divination, Ikonographie, Riten und Mythen 
usw.) niederschlagen. Diese sind indes nicht scharf abgrenzbar von theo- 
logischen Fragestellungen, die ihrerseits als Teil der originär philosophi- 
schen Frage nach den Prinzipien gelten kónnen, im Rahmen der religiósen 
Philosophie der Kaiserzeit aber vielfach gerade aus der philosophischen 
Interpretation religióser Tradition gewonnen werden. Die religióse Philo- 
sophie der frühen Kaiserzeit gründet in den Traditionen der gelebten Re- 
ligion, die auf ihre Implikationen für die „Theologie“, also einen philoso- 
phischen Gottesbegriff, hin befragt werden D? Maximos ist ein Zeuge die- 


31 Vgl. or. 2147. 
32 Vgl. Hırsca-LurroLo 2009; ders. 2013. 
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ser sich zunehmend religiösen Fragen öffnenden Philosophie. Völlig zu 
Recht sieht Rohdich den Autor deshalb in den Spuren Plutarchs wandeln,®* 
der diese Verbindung von religióser Tradition und philosophischer Ausle- 
gung neben Philon von Alexandria am umfassendsten vollzogen hat. Man 
kónnte zudem auf den Einfluss von Dion von Prusa auf die philosophisch- 
theologischen Aspekte, insbesondere durch die Olympische Rede or. 12 
und die Borysthenes-Rede or. 36, hinweisen. Zudem dürften die Dioge- 
nesreden (orr. 6-10) für die or. 36 des Maximos prágend gewesen sein. 

Die Rede von , philosophical sermons”®® trägt diesem religiös-ethischen 
und zugleich pädagogischen Impetus der Dialexeis Rechnung. Vielleicht 
kann man sogar noch weiter gehen. Anhand der vorliegenden Behandlung 
des Themas des Gebets kónnen wir erórtern, ob das Religióse hier nicht als 
originärer Gegenstand philosophischen Nachdenkens ins Blickfeld tritt - 
und gerade darin der Kern des religious turn der platonischen Philosophie 
der Kaiserzeit exemplarisch erkennbar wird. 

Der Definition von Philosophie, die Maximos am Anfang der 26. Dia- 
lexis liefert, wäre dann mehr Gewicht beizumessen, als dies üblicherweise 
geschieht. Im Zusammenhang des Preises Homers als Grundlage der Phi- 
losophie definiert Maximos folgendermaßen: 

Was anderes kónnte das [sc. Homers Dichtung] sein als Philosophie? Wie sollten wir 

Philosophie verstehen, wenn nicht als genaue Kenntnis góttlicher und menschlicher 


Dinge, als Quelle der Tugend und von hohen Gedanken, und eines harmonischen Le- 
bens mit kultivierten Gewohnheiten?5* 


Die Definition von Philosophie als , Kenntnis der góttlichen und mensch- 
lichen Dinge” (or. 26,1), die zunächst wie eine Standarddefinition er- 
scheint, umreißt den Inhalt des von Maximos Behandelten präzise. 

Als philosophischer Lehrer, so hatten wir gesagt, eróffnet uns Maxi- 
mos mit seinen philosophischen Interessen den Blick auf das intellektuell- 
religióse Milieu, das für die philosophische Landschaft der frühen Kaiser- 
zeit charakteristisch scheint. Ist Dillons zitiertes Urteil zutreffend, dass wir 


9 Zu Plutarch als Lehrer einer religiösen Philosophie vgl. R. HırscH-Lurrorn, „Plutarch. 
Religiöse Philosophie als Bildung zum Leben", in: I. TANASEANU-DÖBLER / T. GEORGES / 
J. SCHEINER (Hg.), „Die Lehre des Weisen ist eine Quelle des Lebens" (Spr 13,14) — bedeutende 
Lehrer in der Tradition der Antike und der monotheistischen Religionen (Tübingen 2015) 96-122. 
Wie dort anhand von Plutarchs Pythischen Dialogen gezeigt wird, verortet Plutarch seinen 
philosophischen Unterricht im Heiligtum des Apollon in Delphi und lásst seine Unterwei- 
sung von religiös-symbolischen Gegenständen aus dem Orakelheiligtum ausgehen. 

81 Ῥοηριοη 1879, 1f. Einen Unterschied erkennt er darin, dass Maximos eher den rheto- 
rischen, Plutarch eher den philosophischen Zugang wählt. 

95 Trapr 1997b; vgl. schon H. MurscHMANN, „Das erste Auftreten des Maximus von Ty- 
rus in Rom", Sokrates. Zeitschrift für das Gymnasialwesen N.F. 5 (1917) 185-197: „Bußpredi- 
ger" (185); „seine Reden - man kann sie ruhig Predigten nennen" (185); „im Stile unserer 
Kanzelredner" (188). 

% Or. 26,1; vgl. Alkinoos, Did. 1,1. 

87 Vgl. Alkin. Did. 1,152,5-6; Apul. De Plat. 2,6,228 und oben, S. 20. 
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bei ihm die „common currency", also einen gängigen Grundbestand philo- 
sophischer Themen vorfinden, so sind dazu, wie die vorliegende Dialexis 
(und natürlich auch der ihr zugrundeliegende ps.-platonische Alkibiades 2) 
zeigt, eben auch Problemstellungen zu rechnen, die sich aus der religiösen 
Tradition ergeben. Das ist an sich wenig erstaunlich zu einer Zeit, als die 
Philosophie als ars vitae in durchaus lebenspraktischer Hinsicht Antwor- 
ten auf die Grundfragen des Lebens zu geben versuchte: Was ist die Liebe? 
Woher kommt die Welt und wer bestimmt den Lauf der Geschichte? Was 
ist der Tod und gibt es eine Perspektive darüber hinaus? Gibt es Freiheit im 
menschlichen Leben und wie lässt sich ihr Wesen bestimmen? Diese Fra- 
gen sind nicht nur die Fragen eines gebildeten Schulpublikums, sondern 
sie rücken in der philosophischen Debatte zunehmend ins Zentrum ὃν 
Als Gottesfrage, das heißt als Frage nach der Existenz, Macht und Ge- 
rechtigkeit eines hinter der körperlichen Welt stehenden Prinzips sowie 
nach dessen Umgang mit der Welt und den Menschen (und damit auch 
nach der Rolle der Kommunikation zwischen Mensch und Gott durch die 
Elemente der religiösen Tradition - Gebet, Opfer, Symbolik, Ikonogra- 
phie) artikuliert sich diese Frage gerade in derjenigen Sparte des philoso- 
phischen Diskurses, die den platonischen Ideenhimmel insbesondere im 
Anschluss an Platons Timaios und Gesetze religiös-theologisch als Sphäre 
des Góttlichen interpretiert. Offensichtlich beschäftigte die Frage der Rol- 
le der gelebten Religion im Kontext der Philosophie das gelehrte Publikum 
des Maximos. Dem Charakter dieser religiösen Philosophie entspricht aber 
auch die am Gedanken der Philosophie als ars vitae orientierte pädagogi- 
sche und zugleich literarisch gefällige Darstellungsweise des Maximos. 


6. Die Bedeutung der orationes - Wirkungsgeschichtliche 
Perspektiven 


Die orationes des Maximos sind deshalb für die Betrachtung des religiös- 
philosophischen Denkens in der frühen Kaiserzeit von Bedeutung, weil 
kein anderer erhaltener griechischer oder lateinischer Text aus dieser Zeit 
in dieser Weise philosophische Themen mit rhetorischer Formung verbin- 
det und dabei eine Vielzahl ethischer, religiós-theologischer und kulturel- 
ler Anliegen zusammenführt. Deshalb kann die Auseinandersetzung mit 
den orationes unser Verständnis der vielfältigen Denkformen, die der Pla- 
tonismus in dieser Zeit zwischen der Rückkehr der Akademie zu dogmati- 
schem Denken im 1. Jh. v. Chr. und dem Aufkommen des üblicherweise so 
genannten Neuplatonismus im 3. Jh. n. Chr. annehmen konnte, erheblich 
erweitern und vertiefen. Der philosophische Diskurs und die Wertediskus- 


δὲ Von dieser Tendenz legen eine ganze Reihe von SAPERE-Bänden zu Autoren unter- 
schiedlicher religiöser Herkunft und philosophischer Ausrichtung Zeugnis ab. 
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sion unter den Bildungseliten in den griechischsprachigen Teilen des Ró- 
mischen Reiches mussten austariert werden, und der Platz der philosophia 
im Leben und in der Welt des pepaideumenos war immer neu zu bestimmen. 

Ein weiterer, rezeptionsgeschichtlicher Aspekt kommt hinzu. Wenn- 
gleich die Zeiten schon lánger vorbei sind, in denen die orationes eine gró- 
fiere Leserschaft anziehen konnten, die sich erhoffte, dort Erkenntnis oder 
gar Weisheit zu finden - es gab solche Zeiten durchaus. Das späte 18. Jahr- 
hundert scheint der Wendepunkt in dieser Hinsicht gewesen zu sein.®? Es 
mag auch manchem modernen Betrachter schwer nachvollziehbar sein, 
aber die byzantinischen Gelehrten des 9. und 10. Jahrhunderts und ihre 
Kollegen im Florenz des ausgehenden 15. Jahrhunderts haben die oratio- 
nes als das Werk eines ernstzunehmenden, unabhängigen Denkers gelesen 
und rezipiert, dem hilfreiche Informationen und wertvolle Einsichten zu 
entnehmen sind.” In diesen beiden Perioden einer verstärkten Aufmerk- 
samkeit wurde Maximos für die unmittelbar folgende Generation auf die 
Tagesordnung gehoben: das 9. und 10. Jahrhundert erschloss den Autor 
für die folgenden byzantinischen Denker, von Theodoros Metochites und 
Nikephoros Gregoras bis zur Generation der Auswanderer, die die grie- 
chische Kultur zurück ins Italien der Renaissance brachten, und Gelehrte 
in Florenz bis hin zur Aufklärung erschlossen ihn für Literaten, Histori- 
ker und Theologen.?! Als Folge dieser Entwicklungen finden wir überra- 
schend vielfältige Spuren der Auseinandersetzung mit den orationes, die 
über eine faszinierende Breite von Autoren und Kontexten verteilt sind - 
seies als Quelle für eher zufällige Einzelinformationen oder für ganze Ar- 
gumentationszusammenhänge. Man lernte davon, zitierte sie als Unter- 
stützung oder lehnte sie kritisch ab. 

Oratio 5 stellt einen ausgesprochen interessanten Beleg für diese Ent- 
wicklung dar. Spätere Leser setzen sich mit der Gesamtthematik der Vor- 
lesung auseinander, schlachten aber auch einzelne Details der Argumenta- 
tion aus. Die ersten Belege für eine Auseinandersetzung mit dem Inhalt der 
oratio finden sich bereits in der frühesten erhaltenen Handschrift aus dem 
9. Jh. (Parisinus graecus 1962), von der man mit guten Gründen annehmen 
kann, dass sie für einen der bedeutenden Denker der Zeit hergestellt wur- 


® Was die Texteditionen anbelangt, scheint der Umbruch zwischen John Davies’ zweiter 
Auflage und Johann Jakob Reiskes Edition gelegen zu haben. Davies' posthum herausge- 
gebene zweite Auflage von 1740 markierte die Inauguration der Society for the Encourage- 
ment of Learning, die von dem Gelehrten Dr. Richard Mead vorgeschlagen worden war. 
Reiske verwirft den Autor im Vorwort seiner Leipziger Ausgabe von 1774-1775 als einen 
kindischen Sophisten dessen aufgeregter und enervierender Stil regelmäßig die Ernsthaf- 
tigkeit des Gegenstandes verfehlt: Argumenta cum tractanda sibi sumsisset gravissima quaeque 
atque sanctissima, tum maiestatem eorum disputationis levitate, et paene dixerim, puerilitate saepe 
numero elevat atque corrumpit (v). 

90 Trapp 19972, lv-Ixxviii. 

?! Für einen knappen Überblick vgl. Trapp 1997a, Ixxix-xci. 
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de.” Or. 5 ist eine der wenigen Vorlesungen in dieser Handschrift, die am 
oberen und unteren Rand mit Anmerkungen versehen ist, die Kernpunk- 
te der Argumentation schematisierend zusammenfassen.” Die Diskussion 
über das Verhältnis von Würdigkeit und Gebetserhórung in 8 3 wird hier 
in vertikale und diagonale Linien angeordnet, wobei die Voraussetzungen 
,betend" / „nicht betend" und „würdig“ / „nicht würdig“ um die Scheitel- 
punkte herum angeordnet sind, und das jeweilige Ergebnis „erfolgreich“ / 
„nicht erfolgreich" an den Verbindungslinien steht.?* 


Ἐν χόλπενος rivos 
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Abb. 1: BnF, Paris. er. 1962, f. 36r, oberer Rand. 


Noch ausgefeilter ist die Darstellung der vier Kráfte in 8 4, die auf das 
menschliche Leben einwirken. Sie sind in Form eines Baumdiagramms an- 
geordnet, das den Bereich „all jener Dinge, für die Menschen beten, dass 
sie eintreffen mögen“ unterteilt nach „was die Vorsehung beaufsichtigt", 
„was das Schicksal erzwingt", „was der Zufall verändert“ und „wofür 
die eigene Fáhigkeit verantwortlich ist". Ein weiteres Label erklärt jeweils, 
dass diese Ereignisse „das Werk Gottes", „das Werk der Notwendigkeit", 
,das Werk des Zufalls^ oder ,,das Werk des Menschen" sind. 
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Abb. 2: BnF, Paris. gr. 1962, f. 36r, unterer Rand. 


Esistnicht ganz klar, ob diese Notizen von dem Schreiber des Manuskripts 
selbst erstellt oder aus einem ihm vorliegenden Exemplar kopiert wurden, 


2 Über die Handschriftengruppe, zu der Paris. gr. 1962 gehört hat (die sogenannte collec- 
tion philosophique) vgl. N. G. WiLson, Scholars of Byzantium (London 1983) 86-88; WHITTAKER 
1974. 

3 Paris, gr. 1962, f. 36r, vgl. Trapp 1994, 340; s. Abb. 1. Anmerkungen dieser Art finden 
sich auch bei den Vorlesungen über daimones (or. 9), Erinnerung (or. 10), und in or. 27 über 
die These, dass Tugend auch eine techné sei; vgl. TRAPP 1994, 341-343. 345. 

% Auch zitiert bei ΤΊΜΟΤΙΝ 2016, 170. 
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das wohl aus dem 6. Jh. gestammt haben dürfte. In jedem Fall zeigen sie 
ein Bedürfnis der ersten Leser, sich über die Argumentationslogik des Ma- 
ximos und über seine Vorstellung von Kräften, die den Lauf der Welt be- 
stimmen, klar zu werden. 

Eine weitere Spur der Bescháftigung mit der Argumentation des Maxi- 
mos bei einem byzantinischen Leser finden wir in einer Handschrift, die 
Kardinal Bessarion gehórte (1403-1472). Der Kardinal selbst hat hier Rand- 
notizen zu 8 8 angebracht über die Frage, ,was das Wesen des Gebetes ist 
und wie man beten sollte”. Die klarsten Zeichen einer ernsthaften philo- 
sophischen und theologischen Auseinandersetzung sind indes in England 
und Frankreich im 18. Jh. zu finden. Der presbyterianische Theologe und 
Pastor George Benson (1699-1762) fügte seinem Brief an einen Freund be- 
züglich des Ziels und Aufbaus eines Gebets ... als Antwort auf die Einwürfe der 
modernen Unglüubigen, nicht nur eine Übersetzung der or. 5 als Anhang an, 
sondern kommentiert sie zudem durch zwölf kritische Anmerkungen. Sie 
wurden erstmals im Zusammenhang 1737 publiziert in Zwei Briefe an einen 
Freund, und dann wieder abgedruckt 1748 in Eine Sammlung von Trakta- 
ten.” Für Voltaire war Maximos der erste Bezugspunkt in seinem Artikel 
über das Gebet („Prières“), den er ursprünglich als 8 9 seiner Questions sur 
l'Encyclopédie verfasst hatte und später in das Dictionnaire philosophique auf- 
nahm.? Wenig erstaunlich hoben die beiden Autoren sehr unterschiedli- 
che Aspekte der Argumentation des Maximos hervor. Voltaire zitiert ihn 
als Modell einer Vernunftreligion. Maximos wolle die allzu verständliche, 
aber doch falsche Neigung der Menschen offenlegen, sich das Göttliche als 
einen Pascha oder Sultan vorzustellen, der verärgert und versöhnt werden 
könnte. Benson dagegen lobt Maximos zwar für seine aufgeklärte Sicht der 
göttlichen Vorsehung, unterstreicht aber zugleich nachdrücklich, dass er 
darin fehlgeht, die Vorstellung des Gebets als Ausdruck einer demütigen 
und zugleich frohen Unterordnung unter den Willen Gottes auszuschlie- 
Ben. Nur die Blindheit des Maximos gegenüber der christlichen Offenba- 
rung halte ihn davon ab, den Wert in einem solchen Gebet zu erkennen. 
Benson’s überraschend detaillierte Auseinandersetzung mit der Position 
des Maximos mag provoziert sein durch die zustimmende Zusammenfas- 


35 Marc. gr. Z 254 (757), £. 103v: die Handschrift wurde eigentlich für Papst Nikolaus V. 
von seinem Schreiber Johannes Skytariotes hergestellt, gelangte dann aber irgendwie in 
Bessarions Bibliothek. 

% G, Benson, Two Letters to a Friend (London: R. Ford), 1-64; A Collection of Tracts (London: 
J. Waugh), 46-126 (Tracts 2-5). 

7 Voltaire, Questions sur l'Encyclopédie IX (Geneva: Cramer, 1772) 179-181; Oeuvres com- 
pletes de Voltaire [Kehl] Impr. de la Société littéraire-typographique 1785, Bd. 42 (Dict. phil., 
Bd. 6) 405. Der Artikel findet sich in keiner Ausgabe des Dictionnaire, die zu Voltaires Leb- 
zeiten veröffentlicht wurde; in der Kehl- Ausgabe handelt es sich nur um die erste Hälfte, 
die vor allem Maximos gewidmet ist; dadurch ist die Betonung des Maximos im Diction- 
naire stárker als in den Questions. 
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sung und teilweise Zitation der Rede in einem Brief, der in der Januar- 
ausgabe 1737 des Gentleman's Magazine erschien und auf eine Anmerkung 
in der Ausgabe zum ,Gebet als natürlicher Pflicht" vom Oktober 1736 re- 
agierte.” 

Diese beiden Bezugnahmen auf die Vorlesung des Maximos über das 
Gebet, die sicher unabhängig voneinander entstanden sind, legen nahe, 
dass sie schon lange ihren Weg in die theologische Diskussion gefunden 
hatte, bevor Benson und Voltaire (oder der anonyme Beiträger zum Gentle- 
man’s Magazine) sie aufgegriffen haben. Dazu würde passen, dass die ora- 
tiones allgemein von Theologen und Religionsgeschichtlern seit dem spä- 
ten 16. Jh. verstärkt aufgenommen wurden.” Bezüglich der or. 5 ist auch 
ein Hinweis im Werk des holländischen Theologen Herman Witsius aus 
dem 17. Jahrhundert (1636-1708) beachtenswert. In der zweiten seiner Hei- 
ligen Dissertationes über das Herrengebet von 1689 schreibt er: „aus Platons 
Schriften geht eindeutig hervor, dass Maximus Tyrius zu Recht gesagt hat, 
das Leben des Sokrates war voll von Gebet.”10° Jedenfalls erwies sich die 
or. 5, als sie es erst einmal ins Repertoire der antiken Texte zum Gebet ge- 
schafft hatte, als ausgesprochen langlebig: sie wird noch am 9. Juli 1881 in 
einem Artikel über „Gebet und Naturgesetz” im Sacramento Daily Union 
zitiert; freilich ist zu dieser Zeit die Kenntnis der Herkunft und der De- 
tails so verwischt, dass Maximos als ein Autor des 16. Th.s [sic] bezeichnet 
werden kann, und die direkten Zitate des Werks nicht wirklich von Ma- 
ximos selbst sind, sondern Voltaires Lexikonartikel entstammen. 0 Damit 
sind aber noch nicht alle Bereiche der Verwendung der Rede bei spáteren 
Autoren diskutiert. Der Mythos am Anfang nämlich, über Midas, Satyr 
und das unvernünftige Gebet des Kónigs, erwies sich als attraktiv für die 
Verfasser von Zusammenstellungen von Sprichwörtern und Darlegungen 
über antike Religion. Der spátbyzantinische Vertriebene Michael Aposto- 
les (c. 1420-1474/86), ein Landsmann und Klient Bessarions, zitiert or. 5 
in seinen Proverbia, um das Sprichwort ,der Reichtum des Midas" (Midou 
chrémata) zu erkláren.? Und in ihrer Chronik pagan-religiöser Kulte neh- 
men sowohl Giglio Gregorio Giraldi als auch Gerrit Vos im 16. und 17. Jh. 
die Geschichte als eine Illustration des typischen Handelns einer niederen 
Gottheit auf.!® So erinnert uns or. 5 daran, wie auch heute unterbewerte- 


38 Gentleman’s Magazine VII (1737) 14-15; der Brief ist mit , W.C." unterschrieben. 
3 Trapp 1994, lxxxviii-Ixxxix. 

100 D Wrrerus, Exercitationes in orationem Dominicam (Franeker: J. Gyselaar, 1698) 43: ex- 
ercitatio 2,19; engl. Übers. von W. PRINGLE unter dem Titel Sacred Dissertations on the Lord's 
Prayer (Edinburgh: T. Clark, 1839). 

10 Sacramento Daily Union, Bd. 13, Ντ. 119, 9 July 1881, 4. 

1? M. AposroLrus, Proverbia 11,67 (E. von LeutscH / F. W. SCHNEIDEwIn, Corpus Paroemio- 
graphorum Graecorum II [Göttingen 1851] 531-533). 

15 T, G. Cream, De deis gentium (Basel: J. Oporinus, 1548) 612; G. J. Vos, De theologia 
gentili et physiologia christiana (Amsterdam: J. C. Blaeu, 1641) Bd. 1, § 21, 158. 
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te antike Texte in unterschiedlicher Weise Einfluss auf die Gedanken und 
Vorstellungswelten spáterer Phasen der europäischen Kultur ausgeübt ha- 
ben. 


7. Textabweichungen dieser Ausgabe von früheren 


In der folgenden Übersicht sind textliche Abweichungen der hier vorge- 
legten Ausgabe von Trapp 1994 und von Koniaris 1995 zusammengestellt. 
Die Textversion der frühesten erhaltenen Handschrift (Paris. gr. 1962, sie- 
he oben S. 39) zeigt einen textkritisch relativ unproblematischen Zustand, 
der nur geringe Korrekturen notwendig macht (es finden sich verstreut 
einige fehlende Silben und bestimmte Artikel sowie ein oder zwei eindeu- 
tige Fálle von Interpolationen). Lediglich eine Stelle ist unheilbar verderbt 
(5,7). Selbst hier lässt sich jedoch der Sinnzusammenhang rekonstruieren 
(siehe Anm. 73 zur Übersetzung). Bei 5,4 wurde die Konjektur von Mark- 
land übernommen (aus dessen Beiträgen zur zweiten Edition von Davies 
1740), bei 5,7 diejenige von Reiske 1774: 


Stelle SAPERE Koniaris (1995) Trapp (1994) 
5,4 ἡ εἱμαρμένη (Markland) εἱμαρμένη (MSR) τὴ» εἱμαρμένη 
54 ἀνύσιμον (MS I) ἀνύσιμον ἀνύτει 

5,7 εἶ ἄξιος ὧν (Reiske) εἰ ἄξιος ὤν εἰ ἄξιος ὤν 


Jeder dieser Textvarianten ist im griechischen Text durch einen Asteriskos 
(*) markiert. 


B. Text, Übersetzung und Anmerkungen 


Μαξίμου Τυρίου [εἰ δεῖ εὔχεσθαι] 


1. Ἀνὴρ Φρύξ, ἀργὸς τὸν βίον, ἐραστὴς χρημάτων, λαμβάνει τὸν 
Σάτυρον, ὡς φησὶν ὁ μῦθος, δαίμονα Φφίλαινον, κεράσας οἴνῳ κρήνην, 
εἰς ἣν φοιτῶν διψήσας ἔπινεν. εὔχεται ὁ ἀνόητος obě δαίμονι ai- 
χμαλώτῳ: εὔχεται δὲ εὐχὴν οἵαν εἰκὸς ἦν καὶ τοῦτον αἰτεῖν καὶ ἐκεῖ- 
νον τελεσιουργεῖν, γενέσθαι αὐτῷ τὴν γῆν χρυσῆν καὶ τὰ δένδρα 
χρυσᾶ καὶ τὰ λήϊα καὶ τοὺς λειμῶνας καὶ τὰ ἐν αὐτοῖς ἄνθη. δίδωσιν 
ταῦτα ὁ Σάτυρος. 

ἐπεὶ δὲ αὐτῷ ἐκεχρύσωτο ἡ γῆ, λιμὸς εἶχεν Φρύγας. καὶ ὁ Μίδας 
ὀδύρεται τὸν πλοῦτον καὶ ποιεῖται παλινῳδίαν τῆς εὐχῆς, καὶ εὔχε- 
ται Σατύρῳ μὲν οὐκέτι, θεοῖς δὲ καὶ θεαῖς, ἐλθεῖν αὐτῷ τὴν ἀρχαίαν 
πενίαν, τὴν εὔφορον ἐκείνην καὶ πάμφορον καὶ καρποτρόφον, τὸν δὲ 
χρυσὸν ἀπελθεῖν εἰς ἐχθρῶν κεφαλάς. ὁ μὲν ταῦτα εὔχετο ποτνιώμε- 
voc, ἐτελεῖτο δὲ οὐδὲν μᾶλλον. 

ἐπαινῶ τὸν μῦθον τῆς χάριτος καὶ τῆς πρὸς τἀληθὲς ὁδοῦ. τί γὰρ 
δὴ ἄλλο αἰνίττεται ἢ ἀνοήτου ἀνδρὸς εὐχὴν ἐπ’ οὐδενὶ χρηστῷ, εὐχο- 
μένου μὲν ἵνα τύχη, μεταγιγνώσκοντος δὲ ἐπειδάν τύχη; τὴν δὲ θή- 
ραν τοῦ Σατύρου καὶ τὰ δεσμὰ καὶ τὸν οἶνον ἠνίξατο ὁ μῦθος ὅτι οἱ 
μὲν ἀπατήσαντες, οἱ δὲ καὶ βιασάμενοι τυχόντες ὧν εὔξαντο, οὐχ ὧν 
ἐπεθύμουν, ἀνατιθέασιν θεοῖς τὴν δωρεάν, οὐ παρ’ ἐκείνων λαβόν- 
τες: οὐδὲν γὰρ τῶν μὴ καλῶν δίδωσιν θεός, ἀλλ’ ἔστιν ταῦτα δωρεὰ 
τύχης, ἄλογος ἀλόγου, οἷαι καὶ αἱ παρὰ τῶν μεθυόντων Φφιλοφροσύ- 
ναι. 

2. Τί δὲ Λυδός, ὁ τοῦ Φρυγὸς ἀνοητότερος; οὐκ εὔξατο μὲν τῷ 
Ἀπόλλωνι ἑλεῖν τὴν Περσῶν ἀρχὴν καὶ ἐθεράπευεν χρυσῷ πολλῷ 
τὸν θεόν, ὥσπερ δωροδόκον δυνάστην, ἀκούων δὲ αὐτοῦ θαμὰ ἐκ 
Δελφῶν ἐπιστέλλοντος 


Maximos von Tyros, Ist beten sinnvoll?! 


[Berühmte Beispiele unsinniger Gebete] 

1. Ein Phryger,? der ein Leben im Müßiggang führte und das Geld 
liebte, nimmt, wie es der Mythos erzáhlt, Satyr, den weinliebenden 
Daimon,? gefangen, indem er jener Quelle Wein beimischt, zu der 
dieser - wann immer ihn dürstete — hinzugehen und daraus zu trinken 
pflegte. Dieser unvernünftige Phryger richtet nun ein Bittgebet an den 
göttlichen Gefangenen; und zwar richtet er ein solches Bittgebet an ihn, 
wie man es von diesem zu erbitten und von jenem zu gewáhren 
erwarten würde: es móge ihm sein Land zu Gold werden, die Báume, 
die Felder und die Wiesen mit allen ihren Blumen -- alles golden. Dies 
gewáhrt ihm Satyr. 

Als jenem aber das Land zu Gold geworden war, ergriff eine Hun- 
gersnot die Phryger^ Da hebt Midas eine Klage über seinen Reichtum 
anj$ er widerruft sein Gebet und betet nun nicht mehr zu Satyr, sondern 
zu Göttern und Góttinnen: es möge zu ihm die gute alte? Armut kom- 
men, jene Wohltragende,? alles Hervorbringende, Náhrerin der Früch- 
te.1° Das Gold hingegen möge ihn verlassen und über die Häupter seiner 
Feinde kommen. Klagend stief er das Gebet hervor, erfüllt wurde es 
ihm dadurch allerdings nicht eher.!! 

Diese Geschichte lobe ich nicht nur, weil sie hübsch ist, sondern auch 
aufgrund ihres wahren Kerns, auf den sie hinführt. Denn was sie 
offenbar versinnbildlicht,? ist nichts anderes als das Gebet eines tórich- 
ten Mannes? um etwas vóllig Nutzloses; zuerst bittet er, etwas zu er- 
halten, um dann reuig zu widerrufen, sobald es ihm zuteil geworden 
ist. Mit der Jagd und Gefangennahme Satyrs und mit dem Wein deutet 
die Geschichte an, dass — wenn die einen durch Täuschung, die anderen 
sogar durch Gewalt erreicht haben, worum sie gebetet haben (nicht aber, 
wonach es sie eigentlich verlangt) — sie dieses Geschenk den Göttern 
zuschreiben, obwohl sie es gar nicht von ihnen erhalten haben. Denn 
Gott schenkt nichts, wenn es nicht gut ist;ó alle diese Dinge sind die 
Gabe der Tyche (des Zufalls), ohne Vernunft erstrebt von einer Geberin 
ohne Vernunft" — gleich den Aufmerksamkeiten, die man von Betrun- 
kenen erhält. 

2. Was aber ist mit dem Lyder!5 der noch unvernünftiger als der 
Phryger war? Hat er nicht zum Apollon gebetet, er móge das Reich der 
Perser erobern, und erwies dem Gott, als wáre der ein bestechlicher 
Herrscher, seine Reverenz mit viel Gold? Als er dann wiederholt hórte, 
wie der Gott aus Delphi verlauten lief: 
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Κροῖσος Ἅλυν διαβὰς μεγάλην ἀρχὴν καταλύσει, 
ἐκδεχόμενος πρὸς ἡδονὴν τὸν χρησμὸν διέβη Ἅλυν, καὶ κατέλυσεν 
τὴν Λυδῶν μεγάλην ἀρχήν. ἀκούω δὲ καὶ παρ’ Ὁμήρῳ εὐχομένου 
Ἕλληνος ἀνδρός, 

Ζεῦ πάτερ, ἢ Αἴαντα λαχεῖν, ἢ Τυδέος υἱόν, 

ἢ αὐτὸν βασιλῆα πολυχρύσοιο Μυκήνης: 
καὶ δηλαδὴ ὁ Ζεὺς ἐπιτελεῖ τὴν εὐχήν, 

ἐκ δ’ ἔθορε κλῆρος κυνέης, ὃν ἄρ' ἤθελον αὐτοί, 

Αἴαντος. 
καὶ τῷ μὲν Πριάμῳ εὐχομένῳ ὑπὲρ τῆς οἰκείας γῆς, βοῦς καὶ ὄϊς ὁση- 
μέραι τῷ Διὶ καταθύοντι, ἀτελῆ τὴν εὐχὴν τίθησιν: τῷ δὲ Ἀγαμέμνονι 

ὑπέσχετο καὶ κατένευσεν 
ἐπὶ τὴν ἀλλοτρίαν ἐλθόντι 

Ἴλιον ἐκπέρσαντ’ εὐτείχεον ἀπονέεσθαι. 
καὶ ὁ Ἀπόλλων πρότερον μὲν οὐκ ἐπαμύνει τῷ Χρύσῃ ἀδικουμένῳ, 
ἐπεὶ δὲ πρὸς αὐτὸν ἐπαρρησιάσατο καὶ ἀνέμνησεν τῆς κνίσης τῶν 
μηρίων, τότε τοὺς ἰοὺς ἀφίησιν εἰς τὸ Ἑλληνικόν, ἐννῆμαρ ἐποιχόμε- 
νος αὐτοὺς καὶ ὁρεῖς καὶ κύνας. 

3. Τί ταῦτα, ὦ ποιητῶν ἄριστε; λίχνον καὶ δωροδόκον τὸ θεῖον καὶ 
μηδὲν διαφέρον τῶν πολλῶν ἀνθρώπων, καί σου τὸ ἔπος τοῦτο ἀπο- 
δεξόμεθα, 

στρεπτοὶ δέ τε καὶ θεοὶ αὐτοί; 
ἢ τοὐναντίον ἄστρεπτον τὸ θεῖον καὶ ἀτενὲς καὶ ἀπαραίτητον; µετα- 
τίθεσθαι γὰρ καὶ μεταγινώσκειν προσήκει μὴ ὅτι θεῷ, ἀλλ’ οὐδὲ ἀν- 
Got ἀγαθῷ: ὁ γὰρ στρεπτὸς ἀνὴρ καὶ μετανοητικός, εἰ μὲν εἰς τὸ βέλ- 
τιον ἐκ τοῦ φαυλοτέρου μετατίθεται, πονήρως ἐβουλεύσατο: εἰ δὲ εἰς 
τὸ χεῖρον ἐκ τοῦ βελτίστου, πονηρῶς μετέθετο: τὸ δὲ θεῖον ἔξω πονη- 
ρίας. 
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Kroisos wird, wenn er den Halys überschreitet, ein großes Reich 
vernichten,!? 
nahm er den Spruch so auf, wie es ihm gelegen kam, überschritt den 
Halys - und vernichtete das große Reich der Lyder. Selbst bei Homer?! 
höre ich, wie ein Grieche betet: 
Vater Zeus, lass entweder Aias das Los ziehen, oder den Sohn des Tydeus 
(Diomedes), 
oder den König selbst des vielgoldenen Mykene. Z 
Und ganz offenbar? erfüllte Zeus ihm die Bitte: 
heraus aber sprang das Los, das sie sich selbst gewünscht hatten, 
das des Aias.” 
Dem Priamos andererseits, der für das eigene Land betete, wobei er Tag 
für Tag Rinder und Schafe dem Zeus opferte, ließ er das Gebet unerfüllt. 
Dem Agamemnon aber, 
versprach er's und nickte ihm Zustimmung, 
ihm, der doch in ein fremdes Land einfiel, 
nachdem er das wohl bewehrte Troja völlig zerstört hat, nach Hause zu 
segeln.” 
Und selbst Apollon kam dem Chreses 78 als diesem Unrecht widerfuhr, 
zunächst nicht zu Hilfe, als der ihn aber ganz offen an den Fettduft der 
Schenkel erinnerte?" da schickte er seine Pfeile gegen das griechische 
Heer und attackierte sie neun Tage lang nebst ihren Lasttieren und 
Hunden? 


[Die problematischen Implikationen des Bittgebets für den Gottesbegriff] 

3. Was soll das alles bedeuten, o Bester der Dichter? Ist das Góttliche 
etwa verfressen und bestechlich,?? ist es also nicht besser als die meisten 
Menschen? Sollen wir jenen Vers von dir gutheißen: 

Biegsam sind selbst die Götter? 

Ist nicht im Gegenteil das Göttliche unbeugsam, unnachgiebig und auch 
durch Bitten nicht zu erweichen? Sinneswandel und Reue nämlich 
passen nicht zu einem guten Menschen, noch viel weniger aber zu Gott. 
Denn wenn sich ein wandelbarer und wankelmütiger Mensch vom 
Schlechteren zum Besseren umentscheidet, dann war er zuerst schlecht 
beraten; wenn aber von einer sehr guten Lösung zu einer schlechteren, 
dann war seine Meinungsänderung schlecht?! Das Göttliche hingegen 
steht jenseits alles Schlechten. 
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καὶ γὰρ ἤτοι ó εὐχόμενος ἄξιος τυχεῖν ὧν ηὔξατο ἢ οὐκ ἄξιος: εἰ 
μὲν οὖν ἄξιος, τεύξεται καὶ μὴ εὐξάμενος: εἰ δὲ οὐκ ἄξιος, οὐ τεύξε- 
ται οὐδὲ εὐξάμενος. οὔτε γὰρ ὁ ἄξιος μέν, παραλείπων δὲ τὴν εὐχήν, 
διά τοῦτο οὐκ ἄξιος, ὅτι οὐκ εὔξατα: οὔτε ὁ μὴ ἄξιος μὲν τυχεῖν, λα- 
βεῖν δὲ εὐχόμενος, διὰ τοῦτο ἄξιος, ὅτι εὔξατο: ἀλλὰ αὐτὸ τούναν- 
τίον, ὁ μὲν ἄξιος λαβεῖν μὴ ἐνοχλῶν τυχεῖν ἀξιώτερος: ὁ δὲ οὐκ ἄξιος 
ἐνοχλῶν καὶ διὰ τοῦτο οὐκ ἄξιος: καὶ τῷ μὲν ἀναθήσομεν αἰδῶ καὶ 
θάρσος, διά μὲν τὸ θαρρεῖν πιστεύοντι ὡς τευξομένῳ, διὰ δὲ τὴν αἰδῶ 
ἡσυχάζοντι κἂν μὴ τύχῃ: τῷ δὲ ἀμαθίαν καὶ μοχθηρίαν, διὰ μὲν ἆμα- 
θίαν εὐχομένῳ, διὰ δὲ μοχθηρίαν οὐκ ἀξιουμένῳ. 

τί δέ, εἰ στρατηγὸς ἦν ὁ θεός, κάτα ὁ μὲν σκευοφορεῖν ἄξιος TEL 
τὸν στρατηγὸν ὁπλίτου χώραν, ὁ δὲ ὁπλιτεύειν ἐπιτήδειος τὴν ἡσυ- 
χίαν ἦγεν: ἆρα οὐ κατὰ τὴν χρείαν τῆς τάξεως τὸν μὲν ἀχθοφορεῖν 
εἴα, τὸν δὲ εἰς τοὺς ὁπλίτας ἔταττεν; ἀλλὰ στρατηγὸς μὲν κἂν ἀγνοή- 
σαι, κἂν δωροδοκήσαι, κἄν ἐξαπατηθείη: τὸ δὲ θεῖον οὐ τοιοῦτον: 
οὔτε οὖν εὐχομένοις δώσει παρὰ τὴν ἀξίαν, οὔτε οὐκ εὐχομένοις οὐ 
δώσει κατὰ τὴν ἀξίαν. 

4. Καὶ μὴν τῶν ὅσα οἱ ἄνθρωποι εὔχονται γενέσθαι σφίσι, τὰ μὲν ἡ 
πρόνοια ἐφορᾷ, τὰ δὲ ἡ εἱμαρμένη’ καταναγκάζει, τὰ δὲ μεταβάλλει 
ἢ τύχη, τὰ δὲ οἰκονομεῖ ἡ τέχνη. καὶ ἡ μὲν πρόνοια θεοῦ ἔργον, ἡ δὲ 
εἱμαρμένη ἀνάγκης, ἡ δὲ τέχνη ἀνθρώπου, ἢ δὲ τύχη τοῦ αὐτομάτου: 
διακεκλήρωνται δὲ τούτων ἑκάστῳ αἱ ὗλαι τοῦ βίου: ἃ τοίνυν εὐχό- 
μεθα, ἢ εἰς πρόνοιαν συντελεῖ θεοῦ ἢ εἰς εἱμαρμένης ἀνάγκην ἢ εἰς 
ἀνθρώπου τέχνην ἢ εἰς τύχης φοράν. 
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[Die Würdigkeit des Betenden als entscheidende Kategorie] 

Im Übrigen: Jeder Betende ist doch entweder würdig, das zu 
erhalten, worum er gebeten hat, oder aber unwürdig. Wenn er also 
würdig ist, wird er das Erbetene erlangen, auch wenn er kein Gebet 
spricht? Wenn aber nicht würdig, wird er es nicht erlangen, selbst 
wenn er ein Gebet spricht. Denn weder wird der Würdige, der kein 
Gebet spricht, dadurch unwürdig, dass er es unterlásst zu beten, noch 
wird derjenige, der nicht würdig ist, etwas zu erhalten, aber ein Gebet 
spricht, dass er es erhalten móge, durch sein Gebet des Erbetenen 
würdig.?* Das genaue Gegenteil trifft vielmehr zu: wer würdig ist, etwas 
zu erhalten, wird dadurch noch würdiger, dass er nicht darauf drängt, 
es zu erlangen; wer aber auf etwas drángt, dessen er nicht würdig ist, 
erweist sich schon dadurch als unwürdig. Dem Einen erkennen wir 
Zurückhaltung und Zuversicht zu, weil er zuversichtlich darauf 
vertraut, dass er erhalten wird, was ihm zusteht; weil er zurückhaltend 
stillschweigt, auch wenn er einmal nichts erhált. Dem Anderen aber 
erkennen wir Einfalt und Verdorbenheit zu; aufgrund seiner Einfalt 
betet er, aufgrund seiner Verdorbenheit wird er des Erbetenen nicht für 
würdig erachtet. 


[Gottes gute Zuteilung] 

Nehmen wir einmal an, Gott wäre ein Feldherr, und nun würde einer 
vom Status eines Lastknechts?é ihn bitten, den Platz eines Hopliten ein- 
nehmen zu dürfen, derjenige aber, der sich als schwerbewaffneter Fuß- 
soldat eignet, Pause machen? Wird er nicht gemäß den Erfordernissen 
einer guten (Schlacht-)Ordnung den Lastknecht die Last tragen lassen 
und den anderen zu den Fußsoldaten stellen? Aber selbst wenn ein 
Feldherr einmal irren kónnte, wenn er bestechlich sein oder auf eine 
Täuschung hereinfallen könnte — Gott ist nicht so.” Er wird weder den 
Betenden etwas geben, obwohl es ihnen nicht zusteht, noch wird er 
denen, die nicht beten, etwas vorenthalten, das ihnen zusteht.3® 


[Vorsehung, Schicksal, Zufall, Sachverstand] 

4. Und außerdem: Von allen Dingen, für die die Menschen beten, sie 
möchten ihnen zuteil werden, stehen manche unter der Aufsicht der 
Vorsehung, andere erzwingt das Schicksal, wieder andere lässt der Zu- 
fall durcheinanderpurzeln und noch andere verwaltet der Sachver- 
stand.“ Die Vorsehung ist die Sache Gottes,*! das Schicksal die der Not- 
wendigkeit, Sachverstand ist Sache des Menschen, der Zufall ist Gesche- 
hen ohne Grund.“ Die Dinge des Lebens sind jeweils einem von diesen 
vier zugeordnet. Worum wir also im Gebet bitten, das unterliegt ent- 
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καὶ εἰ μὲν εἰς πρόνοιαν συντελεῖ, τί δεῖ εὐχῆς; εἰ γάρ τοι προνοεῖ ὁ 
θεός, ἤτοι προνοεῖ τοῦ ὅλου, τῶν δὲ κατὰ μέρος οὐ φροντίζει, ὥσπερ 
οἱ βασιλεῖς σώζουσι τὰς πόλεις νόμῳ καὶ δίκῃ, οὐ διατείνοντες ἐφ΄ 
ἕκαστον τῇ φροντίδι, ἢ κἀν τοῖς ἐπὶ μέρους ἡ πρόνοια ἐξετάζεται. 

τί δὴ φῶμεν; βούλει τοῦ ὅλου προνοεῖν τὸν θεόν; οὐκ ἐνοχλητέον 
ἄρα τῷ θεῷ: οὐ γὰρ πείσεται, ἦν τι παρὰ τὴν σωτηρίαν αἰτῇς τοῦ 
ὅλου. τί γὰρ εἰ καὶ τὰ μόρια τοῦ σώματος φωνὴν λαβόντα, ἐπειδὰν 
κάμνη τι αὐτῶν ὑπὸ τοῦ ἰατροῦ τεμνόμενον ἐπὶ σωτηρίᾳ τοῦ ὅλου, 
εὔξαιτο τῇ τέχνῃ μὴ φθαρῆναι; οὐκ ἀποκρινεῖται ὁ Ἀσκληπιὸς αὐτοῖς 
ὡς οὐχ ὑμῶν ἕνεκα, ὦ δείλαια, χρὴ οἴχεσθαι τὸ πᾶν σῶμα, ἀλλὰ 
ἐκεῖνο σωζέσθω ὑμῶν ἀπολλυμένων. τοῦτο καὶ τῷ σύμπαντι τούτῳ 
γίγνεσθαι φιλεῖ: Ἀθηναῖοι λοιμώττουσιν, σείονται Λακεδαιμόνιοι, ἡ 
Θετταλία ἐπικλύζεται, ἡ Αἴτνη φλέγεται: ὧν σὺ μὲν τὴν διάλυσιν 
φθορὰν καλεῖς, ὁ δὲ ἰατρὸς οἶδεν τὴν αἰτίαν καὶ ἀμελεῖ εὐχομένων 
τῶν μερῶν, σώζει δὲ τὸ πᾶν: φροντίζει γὰρ τοῦ ὅλου. ἀλλὰ καὶ τῶν 
κατὰ μέρος προνοεῖ ὁ θεός; οὐδὲ ἐνταῦθα τοίνυν εὐκτέον, ὅμοιον ὡς 
εἰ καὶ ἰατρὸν ήτει ὁ κάμνων φάρμακον ἢ σιτίον: τοῦτο γὰρ εἰ μὲν 
ἀνύσιμον", καὶ μὴ αἰτοῦντι δώσει, εἰ δὲ ἐπισφαλές, οὐδὲ αἰτοῦντι δώ- 
σει. τῶν μὲν δὴ κατὰ τὴν πρόνοιαν οὐδὲν οὔτε αἰτητέον οὔτε εὐκτέον. 

5. Τί δὲ τῶν κατὰ τὴν εἱμαρμένην; ἦ κἀνταῦθα ἡ εὐχὴ γελοιότα- 
τον: θᾶττον γὰρ ἄν τις βασιλέα ἔπεισεν ἢ τύραννον, τυραννικὸν δὲ ἡ 
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weder der Vorsehung Gottes, oder dem Zwang des Schicksals oder 
menschlichem Sachverstand oder den Wechselfällen des Zufalls.4$ 


[Was von Gottes Vorsehung geleitet wird] 

Wenn etwas nun der Vorsehung“* unterliegt, was bedarf es des 
Gebets? Wenn nämlich Gott sich mit seiner Vorsehung kümmert, dann 
kümmert er sich entweder um das Ganze, ohne sich um die 
Einzelbelange zu sorgen (wie Kónige mit Recht und Gesetz das Heil der 
Stádte bewahren, ihre Sorge aber nicht auf jeden Einzelnen 
ausdehnen),? oder die Vorsehung lässt sich auch an den Einzelbelangen 
aufweisen. 

Was sollen wir also sagen? Willst du, dass sich Gottes Vorsehung auf 
das Ganze erstreckt? Dann darf man Gott nicht belästigen. Er würde dir 
ja auch nicht folgen, falls du ihn um etwas bittest, das dem Heil des 
Ganzen entgegensteht. Denn was wáre, wenn auch die Einzelteile des 
Kórpers auf einmal eine Stimme bekámen und nun, wenn einmal eines 
von ihnen vom Arzt zum Heil des ganzen Kórpers einem operativen 
Eingriff unterzogen würde," beten würden, es móge nicht der 
Arztkunst zum Opfer fallen?“ Wird nicht Asklepios den Gliedern 
folgendermaßen antworten: Es darf nicht sein, dass um euretwillen, ihr 
Feiglinge, der Kórper als Ganzes dahinscheidet; vielmehr muss - durch 
euren Untergang - jener gerettet werden. Dasselbe gilt auch für das 
Weltganze insgesamt: Die Athener leiden unter der Pest, die Spartaner 
werden von Erdbeben geschüttelt, Thessalien wird überschwemmt und 
der Ätna spuckt Feuer. Ihre Zerstörung magst du als Untergang be- 
zeichnen, der Arzt aber kennt den Grund dafür und kümmert sich 
deshalb nicht um das Bitten von einzelnen Teilen, sondern er sucht das 
Heil des Weltganzen zu bewahren? Seine Sorge gilt ja dem Ganzen. 
Gleichwohl dehnt Gott seine Vorsehung durchaus auch auf die ein- 
zelnen Dinge aus. Freilich braucht man auch hierum nicht zu bitten; das 
wäre, wie wenn ein Kranker den Arzt um Medikamente oder Speise 
bitten würde. Wenn es etwas hilft! wird sie der Arzt ihm verordnen, 
auch wenn er nicht darum bittet. Wenn ihm aber etwas zu schaden 
droht, wird der Arzt es ihm nicht zugestehen, selbst wenn er darum 
bittet? Also ist um die Dinge der Vorsehung weder zu bitten noch zu 
beten. 


[Was vom Schicksal regiert wird] 
5. Was ist nun mit den Dingen, die dem Schicksal unterstehen? Auch 
hier wäre das Gebet vollkommen lächerlich. Denn leichter könnte wohl 
noch einer einen König als einen Tyrannen überzeugen. Das Schicksal? 
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εἱμαρμένη καὶ ἀδέσποτον καὶ ἀμετάστρεπτον, ἣ καθάπερ ψάλιον 
ἐμβάλλουσα ταῖς τῶν ἀνθρώπων ἀγέλαις βίᾳ σπᾷ καὶ προσαναγκά- 
ζει συναπονεύειν ταῖς αὐτῆς ἀγωγαῖς, ὡς Συρακοσίους Διονύσιος, ὡς 
Πεισίστρατος Ἀθηναίους καὶ Περίανδρος Κορινθίους καὶ Θρασύβου- 
λος Μιλησίους. ἐν μὲν γὰρ δημοκρατίᾳ δύναταί τι καὶ πειθὼ καὶ εὐχὴ 
καὶ θεραπεία καὶ λιταί, ἐν δὲ τυραννίδι ἡ βία κρατεῖ, ὡς ἐν πολέμῳ, 

ζώγρει Ἀτρέος ὑιέ, σὺ δ’ ἄξια δέξαι ἄποινα. 
τίνα τοίνυν ἀποινα δόντες τῆ εἱμαρμένῃ ἐκλυσόμεθα ἑαυτοὺς τῆς 
ἀνάγκης καὶ τοῦ δεσμοῦ; τίνα χρυσόν; τίνα θεραπείαν; τίνα θυσίαν; 
τίνα εὐχήν; ἀλλ’ οὐδὲ ὁ Ζεὺς αὐτὸς εὕρατο παρ’ ἐκείνης ἀποτροπήν, 
ἀλλ’ ὀδύρεται 

& uot ἐγών, ő té uot Σαρπηδόνα φίλτατον ἀνδρῶν 

μοῖρ’ ὑπὸ Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαμῆναι. 
τίνι θεῶν εὔχεται ὁ Ζεὺς ὑπὲρ τοῦ παιδός; καὶ ἡ Θέτις βοᾷ, 

ὦ μοι ἐγὼ δειλή: ὦ μοι δυσαριστοτόκεια. 
τοιοῦτο χρῆμα ἡ εἱμαρμένη, ἡ Ἄτροπος καὶ ἡ Κλωθὼ καὶ ἡ Λάχεσις, 
ἄτρεπτον καὶ ἐπικεκλωσμένον καὶ διειληχὸς τοὺς ἀνθρωπίνους βί- 
ους, πῶς ἂν οὖν τις εὔξαιτο ἀπαραιτήτῳ εἱμαρμένη; 

6. Ἀλλ’ οὐδὲ ἐν τοῖς κατὰ τὴν τύχην εὐκτέον, καὶ πολὺ μᾶλλον 
ἐνταῦθα οὐκ εὐκτέον: οὐδὲ γὰρ ἀνοήτῳ δυνάστη διαλεκτέον, ἔνθα οὐ 
βούλευμα οὐδὲ κρίσις οὐδὲ ὁρμὴ σώφρων οἰκονομεῖ τὴν ἀρχήν, ἀλλὰ 
ὀργὴ καὶ φορὰ καὶ ἄλογοι ὀρέξεις καὶ ἔμπληκτοι ὁρμαὶ καὶ ἐπιθυ- 
μιῶν διαδοχαί. τοιοῦτον ἡ τύχη, ἄλογον, ἔμπληκτον, ἀπροόρατον, 
ἀνήκοον, ἁμάντευτον, Εὐρίπου δίκην μεταρρέον, περιφερόμενον, καὶ 
οὐδεμιᾶς ἀνεχόμενον κυβερνήτου τέχνης. τί ἂν οὖν τις εὔξαιτο 
ἀστάτῳ χρήματι καὶ ἀνοήτῳ καὶ ἀσταθμήτῳ καὶ ἀμίκτῳ; 
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aber regiert nach der Art eines Tyrannnen,^* es ist unbeherrschbar und 
lässt sich nicht umstimmen. Den Menschenherden legt es gleichsam ein 
Trensengebiss an, zieht sie so gewaltsam mit sich und zwingt sie will- 
fáhrig zu folgen, wohin auch immer es führt,® so wie Dionysios die 
Syrakusaner (gezwungen hat), Peisistratos die Athener, Periander die 
Korinther und Thrasybulos die Milesier Pë Denn in einer Demokratie 
vermag die Überzeugungskraft ebenso etwas auszurichten wie Bitten, 
Huldigungen und flehentliche Gebete, in einer Tyrannenherrschaft da- 
gegen herrscht gewaltsamer Zwang” wie im Krieg: 
Nimm mich als Gefangenen, Atreussohn, und empfange ein stattliches 
Lósegeld 58 
Welches Lósegeld aber wollen wir dem Schicksal anbieten, um uns aus 
den Fesseln des Zwangs zu befreien? Welches Gold? Welche Huldi- 
gung? Welches Opfer? Welches Gebet? Nicht einmal Zeus selbst konnte 
eine Abwehr gegen sie finden, sondern klagt: 
Oh ich Armer, dass mir das Schicksal bestimmt hat, Sarpedon,?? der 
liebste der Münner, 
müsse durch die Hand des Menoitiossohnes Patroklos bezwungen 
merde SÉ 
Zu welchem Gott soll Zeus für seinen Sohn beten? Und auch die Thetis 
ruft aus 
Oh ich Arme, oh ich Unglücksgebärerin des edelsten Helden. 
So ist das Schicksal, Atropos und Klotho und Lachesis: als unwan- 
delbarer Lebensfaden hat es jedem menschlichen Leben das Los schon 
zugeteilt.*! Wie wollte da einer das unerbittliche Schicksal anrufen? 


[Was dem Zufall untersteht] 

6. Aber um die Dinge, die dem glücklichen Zufall unterstehen, soll 
man nicht beten, und gerade hier soll man nicht beten. Denn man kann 
sich auch mit einem unvernünftigen Despoten nicht vernünftig unter- 
halten - da leitet kein Abwägen, kein Urteil, keine vernünftige Heran- 
gehensweise die Herrschaft, sondern nur Zorn, Unbeherrschtheit, sinn- 
lose Gier, unvernünftige Triebe und Kaskaden von Begierden.?? So ist 
die Tyche:% vernunftlos, unberechenbar, planlos, taub, unvorhersehbar; 
wie der Euripos* ändert sie unstet ihre Fliefirichtung, nicht zu be- 
zwingen durch die Kunst irgendeines Steuermanns.5 Warum aber sollte 
einer beten zu einer Sache ohne festen Stand$6 und ohne Vernunft, un- 
berechenbar und beziehungslos? 
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Λοιπὸν δὴ μετὰ τὴν τύχην ἡ τέχνη. καὶ τίς τέκτων εὔξεται περὶ 
κάλλους ἀρότρου, τὴν τέχνην ἔχων; ἢ τίς ὑφάντης περὶ κάλλους χλα- 
νίδος, τὴν τέχνην ἔχων; ἢ τίς χαλκεὺς περὶ κάλλους ἀσπίδος, τὴν 
τέχνην ἔχων; ἢ τίς ἀριστεὺς περὶ εὐτολμίας, τὴν ἀνδρείαν ἔχων; ἢ τίς 
ἀγαθὸς περὶ εὐδαιμονίας, τὴν ἀρετὴν ἔχων; 

7, Τί τοίνυν ἐστίν, ὑπὲρ ὅτου κἂν εὔξαιτο ἄν τις τοῖς θεοῖς, ὃ μὴ 
προνοίας ἔχεται ἢ εἱμαρμένης ἢ τέχνης ἢ τύχης; 

χρήματα αἰτεῖς; μὴ ἐνόχλει θεαῖς, οὐδὲν αἰτεῖς τῶν καλῶν: μὴ ἐνό- 
χλει τῇ εἱμαρμένῃ, οὐδὲν αἰτεῖς τῶν ἀναγκαίων: μὴ ἐνόχλει τῇ τύχη, 
οὐ γὰρ τοῖς δεομένοις δίδωσιν: μὴ ἐνόχλει τῇ τέχνῃ, ἀκούεις γὰρ Me- 
νάνδρου λέγοντος, 

οὐ πάνυτι γηράσκουσιν αἱ τέχναι καλῶς, 

ἐὰν μὴ λάβωσι προστάτην φιλάργυρον. 
t ὁ δὲ χρηστὸς ἦν. μετάθου τὸν τρόπον, εὔξαιο t μοχθηρίαις, ἐπιτή- 
δευσον τὸ πρᾶγμα, καὶ πλοῦτον λάμβανε πορνοβοσκῶν ἢ καπη- 
λεύων ἢ ληϊζόμενος ἢ πανουργῶν ἢ ψευδομαρτυρῶν ἢ συκοφαντῶν 
ἢ δωροδοκῶν. νίκην αἰτεῖς; ἣν δύνασαι λαβεῖν ἐν πολέμῳ μὲν παρὰ 
μισθοφόρου, ἐν δικαστηρίῳ δὲ παρὰ συκοφάντου. ἐμπορίαν αἰτεῖς; 
ἣν δίδωσιν ναῦς καὶ θάλαττα καὶ πνευμάτων φορά. ἀγορὰ πρόκειται, 
ὤνιον τὸ χρῆμα, τί τοῖς θεοῖς ἐνοχλεῖς; μηδὲν τὸ παρὰ τὴν ἀξίαν φο- 
βηθῆς, καὶ πλουτήσεις κἂν Ἱππόνικος ἧς, νικήσεις κἂν Κλέων Oe, 
αἱρήσεις κἂν Μέλητος ἧς. 

ἐὰν δὲ εἰς τὰς πρὸς τοὺς θεοὺς παρέλθῃς εὐχάς, εἰς δικαστήριον 
παρελήλυθας ἀκριβὲς καὶ ἀπαραίτητον: οὐδεὶς ἀνέξεταί σου ϑεὸς 
εὐχομένου τὰ μὴ εὐκτά, οὐδὲ δώσει τὰ μὴ σοὶ δοτά. ἐξεταστὴς καὶ 
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[Was durch menschlichen Sachverstand zu erreichen ist]® 

Fehlt nach dem Zufall nur noch der menschliche Sachverstand. 
Welcher Handwerker würde um einen schönen Pflug beten, wenn er 
doch selbst den Sachverstand dafür besitzt? Oder welcher Weber um ein 
schönes Gewand, wenn er doch selbst den Sachverstand dafür besitzt? 
Oder welcher Schmied um einen schönen Schild, wenn er doch selbst 
den Sachverstand dafür besitzt? Oder welcher Held um Wagemut, wenn 
er doch selbst Tapferkeit besitzt? Oder welcher gute Mensch um Glück- 
seligkeit, wenn er doch die Tugend besitzt (die ihn dort hinführen 
kann)?“ 

7. Was bleibt aber dann, für das jemand sinnvollerweise zu den 
Göttern beten könnte, das nicht von der Vorsehung abhängt”? oder vom 
Schicksal oder von menschlicher Kunstfertigkeit oder vom Zufall? 

Betest du um Geld? Belästige nicht die Götter -- es ist ja nichts Gutes, 
worum du bittest.”! Belästige auch nicht das Schicksal -- es ist ja nichts 
Notwendiges, worum du bittest. Belästige auch nicht den Zufall - denn 
er gibt nichts, weil ihn jemand darum bittet. Belástige auch nicht den 
Sachverstand. Du hörst doch, was Menander sagt: 

Die Künste werden nicht in Ehren alt, 

wenn ihnen keiner vorsteht, der das Geld verehrt. 
Da war einer rechtschaffen?”? Nun, ändere deine Lebensweise, bete um 
Niedertracht, und so verfolge dein Gescháft, und dann scheffle deinen 
Reichtum als Zuhälter oder mit allerlei Hökereien, als Plünderer oder 
Betrüger, indem du als falscher Zeuge auftrittst, Verleumdungen kol- 
portierst oder dich bestechen lässt.” Oder betest du um einen Sieg? Den 
kannst du haben - im Krieg mithilfe von Sóldnern, im Gericht mit Hilfe 
von Denunzianten. Betest du um gewinnbringenden Handel? Den ge- 
ben Schiff und Meer und günstige Winde. Der Markt steht dir offen, was 
du begehrst, ist käuflich, was also belästigst du die Götter? Fürchte in 
keiner Weise alles, was gegen Anstand verstößt, und du wirst reich 
werden, selbst wenn du ein Hipponikos wárst, du wirst Siege feiern, 
selbst wenn du ein Kleon wárst, du wirst deinen Prozess gewinnen, 
selbst wenn du ein Meletos wärst.”® 


[Von der Ernsthaftigkeit des echten Gebets, das das Leben in die 
Verantwortung vor dem göttlichen Gericht stellt] 

[5] Wenn du dich allerdings daranmachst, dich im Gebet an die Göt- 
ter zu wenden, dann hast du dich an ein penibles, unbestechliches Ge- 
richt gewandt.” Kein Gott wird es zulassen, dass du um etwas bittest, 
für das sich ein Gebet nicht schickt, oder wird dir geben, was dir nicht 
zusteht. Als harter Prüfer und Beurteilungsinstanz der Gebete jedes 
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λογιστὴς ἐφέστηκεν ταῖς ἑκάστου εὐχαῖς πικρός, εὐθύνων τῷ τοῦ 
συμφέροντος μέτρῳ τὰ σά: οὐδὲ αὐτὸν μεταχειριῇ ἀναβιβασάμενος 
ὥσπερ εἰς δικαστήριον τὰς ὀρέξεις τὰς σὰς ἐλεεινὰ φθεγγομένας, 
οἴκτειρον βοώσας, πολλὴν τὴν κόνιν καταχεοµένας τῆς κεφαλῆς, εἰ 
δὲ οὕτω τύχοι καὶ ὀνειδιζούσας τῷ θεῷ, 
εἴ ποτέ τοι χαρίεντ’ ἐπὶ νηὸν ἔρεψα. 

ἀλλ’ ὁ θεὸς λέγει, ἐπὶ ἀγαθῷ αἰτεῖς; λάμβανε, εἶ ἄξιος ὧν" αἰτεῖς: 
ταύτῃ ἔχοντί σοι οὐδὲν εὐχῆς δεῖ, λήψῃ καὶ σιωπῶν. 

8. Ἀλλὰ Σωκράτης εἰς Πειραιᾶ κατήει προσευξόμενος τῇ θεῷ καὶ 
τοὺς ἄλλους προετρέπετο, καὶ ἦν ὁ βίος Σωκράτει μεστὸς εὐχῆς. καὶ 
γὰρ Πυθαγόρας ηὔξατο καὶ Πλάτων καὶ ὅστις ἄλλος θεοῖς προσήγο- 
ρος: ἀλλὰ σὺ μὲν ἡγεῖ τὴν τοῦ φιλοσόφου εὐχὴν αἴτησιν εἶναι τῶν οὐ 
παρόντων, ἐγὼ δὲ ὁμιλίαν καὶ διάλεκτον πρὸς τοὺς θεοὺς περὶ τῶν 
παρόντων καὶ ἐπίδειξιν τῆς ἀρετῆς: ἢ οἴει τοῦτο εὔχετο ὁ Σωκράτης, 
ὅπως αὐτῷ χρήματα γένηται ἢ ὅπως ἄρξῃ Ἀθηναίων; πολλοῦ γε καὶ 
δεῖ. ἀλλ’ εὔχετο μὲν τοῖς θεοῖς, ἐλάμβανεν δὲ παρ’ ἑαυτοῦ συνεπι- 
νευόντων ἐκείνων ἀρετὴν ψυχῆς καὶ ἡσυχίαν βίου καὶ ζωὴν ἄμεμ- 
Ttov καὶ εὔελπιν θάνατον, τὰ θαυμαστὰ δῶρα, τὰ θεοῖς δοτά. ἐὰν δέ 
τις παρὰ μὲν τῆς γῆς εὔπλοιαν αἰτῇ, παρὰ δὲ τῆς θαλάττης εὐκαρ- 
πίαν, καὶ παρά μὲν ὑφάντου ἄροτρον, παρὰ δὲ τέκτονος χλανίδα, 
ἄπεισιν ἀτελὴς καὶ ἄδωρος καὶ ἄτευκτος. 

ὦ Ζεῦ καὶ Ἀθηνᾶ καὶ Ἄπολλον, ἐθῶν ἀνθρωπίνων ἐπίσκοποι, pi- 
λοσόφων ὑμῖν μαθητῶν δεῖ, οἳ τὴν ὑμετέραν τέχνην ἐρρωμέναις ψυ- 
χαῖς ὑποδεξάμενοι ἄμητον βίου καλὸν καὶ εὐδαίμονα ἐκκαρπώσον- 
ται. ἀλλά ἐστιν σπάνιον μὲν τὸ τῆς γεωργίας ταύτης χρῆμα, μόλις δὲ 
καὶ ὀψὲ παραγινόμενον. δεῖ γε μὴν τοῦ σπανίου τούτου καὶ ὀλίγου 
ἐναύσματος τῷ βίῳ ἄλλοτε ἐν ἄλλοις σώμασιν φανταζομένου, ὡς ἐν 
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Einzelnen steht er da und spricht jedem das Seine nach dem Maß des für 
ihn Zuträglichen zu. Du wirst nicht mit ihm verhandeln können, indem 
du deine Bedürfnisse gleichsam in den Zeugenstand aufrufst, die erbar- 
mungswürdig betteln, die „hab Erbarmen" rufen, die den Kopf mit viel 
Staub überschütten und vielleicht gar dem Gott tadelnd zurufen:”® 
Wenn ich je dir den strahlenden Tempel geschmückt.? 

Aber Gott spricht: „Zielen deine Bitten auf etwas Gutes? Dann 
empfange, du bist dessen würdig, worum du bittest!”®® Wenn es sich bei 
dir aber so verhält, bedarf es in keiner Hinsicht des Gebets: Du wirst 
empfangen, auch wenn du schweigst.?! 


[Das wahre, philosophische Gebet: nicht Bitte, sondern Gesprüch] 

8. , Aber" (so wendest du ein)? „auch Sokrates® ging hinunter zum 
Piräus, um zu der Göttin zu beten, und ermunterte auch die anderen 
zum Beten, ja, das ganze Leben des Sokrates war des Gebetes voll."55 
Auch Pythagoras betete ja, ebenso wie Platon und jeder andere, der sich 
je im vertrauten Gesprách mit den Góttern befand. Aber du bist der 
Meinung, dass es sich bei dem Gebet des Philosophen um eine Bitte um 
Dinge handelt, die gegenwärtig nicht vorhanden sind, ich dagegen halte 
es für den Umgang® und das Gespräch?” mit den Göttern über Dinge, 
die bereits vorhanden sind, und für einen Aufweis der Tugend.°® Oder 
glaubst du, dass Sokrates im Gebet um derlei Dinge bat, dass er zu Geld 
kommen móge oder dass er die Herrschaft über die Athener erlange? 
Weit gefehlt! Vielmehr: er pflegte zwar tatsächlich zu den Göttern zu 
beten, empfing aber von sich selbst — mit ihrer wohlwollenden Zu- 
stimmung — eine tugendhafte Seele und die Gelassenheit im Leben, eine 
untadelige Lebensführung und einen hoffnungsvollen Tod,? wunder- 
bare Geschenke, von den Góttern überreichte Gaben. Wenn aber einer 
vom Land eine gute Seefahrt erbittet, vom Meer eine reiche Ernte, und 
ebenso vom Weber einen Pflug, vom Zimmermann aber ein Gewand, 
der wird unverrichteter Dinge fortziehen, ohne Geschenke, ohne Er- 
füllung.?? 


[Abschließendes Gebet! 

O Zeus, Athena und Apollon? Wächter über die Lebensweisen der 
Menschen, ihr braucht Philosophen als Schüler, die eure Lebenskunst in 
gestárkten Seelen aufnehmen und so eine gute, glückliche Ernte des 
Lebens einfahren. Aber diese Form des Ackerbaus? kommt nur selten 
zum Einsatz, er findet nur unter Mühen und allenfalls spát statt. Es 
bedarf aber dieses seltenen und kleinen Flámmchens für das Leben, das 
bald in diesem, bald in jenem Kórper aufleuchtet, wie man in der 
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νυκτὶ πολλῇ δεῖ φωτὸς ὀλίγου: τὸ γὰρ καλὸν ἐν ἀνθρωπίνῃ φύσει οὐ 
πολύ, φιλεῖ γε μὴν πρὸς τοῦ ὀλίγου τούτου σώζεσθαι τὰ πάντα. ἂν δ’ 
ἐξέλης τοῦ βίου φιλοσοφίαν, ἐξεῖλες αὐτοῦ τὸ ζώπυρον, τὸ ἔμπνουν, 
τὸ ζωτικόν, τὸ μόνον εὔχεσθαι ἐπιστάμενον: ὡς ψυχὴν σώματος ἐὰν 
ἀφέλῃς, ἔπηξας τὸ σῶμα: ὡς καρποὺς γῆς ἐὰν ἀφέλης, τὴν γῆν ἐξέ- 
τεμες: ὡς ἥλιον ἡμέρας, τὴν ἡμέραν ἔσβεσας. 
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dunkelsten Nacht nur eines schwachen Lichtes bedarf?4^ Denn was 
schön und gut ist in der menschlichen Natur, ist nicht viel, durch dieses 
Wenige pflegt sich aber das Ganze zum Heil zu wenden. Wenn du aus 
dem Leben die Philosophie herausnimmst,” dann hast du ihm den 
Lebensfunken genommen, den Atem, die Lebenskraft, dasjenige näm- 
lich, das sich allein aufs Beten versteht.” Es ist, wie wenn du dem Leib 
die Seele nimmst: dann lässt du ihn erstarren; wie wenn du der Erde die 
Früchte nimmst, dann machst du die Erde unfruchtbar; wie wenn (du) 
dem Tag die Sonne (nimmst): dann löschst du den Tag aus. 


* 


Anmerkungen zur Übersetzung 


Der Asteriskos im griechischen Text bezieht sich auf die Liste der Textvarianten am 


Ende der Einführung. 


1 


Wie bei den übrigen Dialexeis findetsich der Titel zwar in den Handschriften, dürfte 
aber kaum von Maximos selbst stammen, sondern gehen eher auf einen Herausge- 
ber zurück; vgl. Einführung, 5. 13 Anm. 27. 

Gemeint ist der (mythische) König Midas. Die Geschichte ist verschiedentlich über- 
liefert: Xen. An. 12,13; Paus. 14,5; Ovid, Met. XI85-145; Hygin, Fab. 191. 

In der Überlieferung meistens Silen. Im paganen Griechisch meint das Wort „Dai- 
mon” nicht primär eine diabolische Macht, sondern allgemein ein göttliches Wesen 
oder ein Wesen zwischen Gott und Mensch (auch die hilfreichen oder schadenstif- 
tenden Seelen Verstorbener können so genannt werden). In diesem Sinne sind Dai- 
mones Gegenstand von orr. 8-9. 

Bei Ovid, Met. XI 90-93 sind es Bauern, die Silen gefangennehmen und zu Midas 
bringen. 

Ovid schildert den Grund für die Hungersnot plastisch und detailreich: was immer 
der König berührt, wird tatsächlich zu Gold: auch das Brot und der Wein, die Ahren 
und Bäume. 

Juvenal (geb. vermutl. unter Nero, gest. nach 127) hat sich in seiner zehnten Sati- 
re ebenfalls mit dem Beten befasst und nutzt teilweise dieselben Beispiele für seine 
Argumentation wie Maximos, wobei Juvenal seine Vorlagen eher der römischen 
Geschichte entlehnt. Beiden Autoren ist gemeinsam, dass sie das Beten um einzel- 
ne Güter ablehnen, weil der Mensch mit seiner begrenzten Einsichtsfähigkeit nicht 
entscheiden könne, ob sie ihm, in einem größeren Zusammenhang gesehen, letzt- 
endlich wirklich zuträglich sind. Das Streben nach Besitz und Reichtum wird dabei 
sowohl von Maximos als auch von Juvenal als ein menschliches Grundübel ent- 
larvt. Beide setzen es als abschreckendes Beispiel an prominente Stelle zu Beginn 
ihrer Ausführungen (Max. or. 5,1 bzw. Iuv. 10,12-27). [SB] 

Das einleitende Exemplum bei Maximos illustriert, was Sokrates im ps.-plat. Alk. 2 
theoretisch erörtert: Gegenüber seinem Schüler und Freund Alkibiades, der im Be- 
griff ist zu beten, skizziert Sokrates dort die Folgen eines unbedachten Gebets unter 
der Annahme, dass die Gottheit Gebetswünsche vorbehaltlos erfüllt (148a-b). Aus 
dieser Schrift scheint Maximos den Begriff des reuigen Widerrufs (148b; vgl. 142d) 
aufzunehmen, wenngleich er das Substantiv παλινῳδία verwendet und nicht, wie 
der Alk. 2, das Verb παλινῳδεῖν. Zudem erinnert die Stelle an Platons Verwendung 
des Begriffs im Phaidros 243b (aufgenommen bei Max. or. 21,6). Stesichoros hat ein 
(verlorenes) Gedicht mit dem Titel «Widerruf», Palinodie, verfasst. 

In or. 37,4 meint ἀρχαῖος in einer Junktur mit „gesund” (ὑγιῆς) die Reinheit und 
Echtheit der „wahren Musik". 

Aber auch: „leicht zu tragen“; vgl. Lukian, Podagra 324. 

Vgl. die ähnlichen Komposita bei Plat. Leg. IV 704c-705b (zitiert bei Euseb und Sto- 
baios) sowie or. 1,7. Die Übersetzungen formulieren vielfach aus, was hier durch 
Attribute über die , Armut" gesagt wird, die auf diese Weise als Personifikation er- 
scheint (vgl. or. 4,4, wo Penia in Aufnahme von Platon, Symp. 203b-c ebenfalls als 
Mutter des Eros personifiziert erscheint). Auch in der Folge tauchen immer wieder 
sehr plastisch Figuren auf, die zum Standardrepertoire von Komödie und Satire ge- 
hören, am Ende des Kapitels die Tyche, die wahllos Geschenke verteilt (man mag an 
die Personifikationen der populären Tabula Cebetis denken, die aufihre Art ethische 
Philosophie betreibt). Als Personifikation einer alten Frau erscheint die Armut in 
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der Komódie Der Reichtum (Plutos) des Aristophanes, den Maximos verschiedent- 
lich zitiert (vgl. E. Bowis, „The Ups and Downs of Aristophanic Travel", in: E. HALL / 
A. WrıcLey [Hg.], Aristophanes in Performance 421 BD-AD 2007, London 2007 [32-51] 
50 Anm. 14, führt fünf Aristophaneszitate bei Maximos auf, allerdings sámtlich aus 
den Wolken). Zeitgenössisch tritt die Penia in Lukians Timon 31-33 auf (mit deut- 
lichem Bezug auf Aristophanes und unter Bearbeitung des Themas , Unendliches 
Gold als Gebetserhórung" 8 34; 41-42). Sehr schön ist, wie die Armut bei Maximos 
in einem Oxymoron als reiche Spenderin von Gaben erscheint. Καρποτρόφος er- 
scheint als Epitheton der Demeter. 

Andere Versionen berichten, wie Midas sich schließlich von dem Zauberfluch be- 
freien konnte: nach Ovid etwa ließ dieser Fluch sich erst durch ein Bad in einem Fluß 
bei Sardis lósen, das zugleich als Reinigungsbad von der Schuld des Midas inter- 
pretiert wird. Maximos freilich lässt die Lösung aus didaktischen Gründen bewusst 
weg: die Leserin oder der Hörer soll selbst zu einem Umdenken geführt werden. 
Das Verb αἰνίττομαι meint übleicherweise eine Aussage durch eine bildhaft- 
verrätselte Darstellungsform, die vielfach dem Mythos oder der (religiösen) Tra- 
dition entnommen ist (or. 10,1, vgl. Plut. An seni 797F; Hırsc#-LurroLp 2002, 130£), 
eine Rede, die „das eine sagt, etwas anderes aber andeutet" (or. 18,5; für allegori- 
sche Redeweise, Etymologien, Fabel usw. bei Homer or. 22,7; 34,3; 41,2 bzw. Hesiod 
or. 38,2; den Dichtern und Künstlern 8,6; 10,9; 41,2; bzw. in der Dichtung insgesamt 
17,4). Gegenbegriff ist die eigentliche Rede (κυρίως ὀνομάζειν, Herakleitos 40,14; 
ἁπλῶς λέγειν, Artemidor, Oreir. IV 71; in or. 18,5 von der allegorischen Gótterdar- 
stellung bei Homer). An der vorliegenden Stelle handelt es sich nicht um eine Rät- 
selrede, sondern um ein illustratives Einzelbeispiel aus der Tradition, das in seiner 
allgemeinen Bedeutung zu begreifen ist. Besonders nahe ist 32,1 (vgl. 36,1): Aesop 
versinnbildliche mit seinen Fabeln Aspekte der Wahrheit. Semantisch freilich behàlt 
das Verb αἰνίττομαι die Bedeutung des ,, Andeutens", also der Vermittlung eines 
Inhalts durch eine subtile Andeutung oder einen Subtext (ὑπόνοια), den der Leser 
erfassen muss; vgl. A. BERNABÉ PAJARES, ,αἴνιγμα, αἰνίττομαι. Exégesis allegórica 
en Platón y Plutarco”, in: A. PÉREZ JIMÉNEZ u.a. (Hg.), Plutarco, Platón y Aristóteles. 
Actas del V congresso internacional de la LPS (Madrid 1999) 189-200; zum Begriff 
an unserer Stelle vgl. Soury 1942, 17. 

Midas wird also als Beispiel verwendet: Die Menschen bitten aus Unkenntnis des 
wahrhaft Guten oder doch wenigstens dessen, was ihnen zuträglich ist (vgl. unten 
8 4; Diog. Laert. VI 42; VIII 9). Der Fokus des Maximos liegt auf einem unvernünf- 
tigen Gebet. Alkibiades 2 dagegen führt Ödipus als klassisches Beispiel an. Dabei 
handelt es sich eher um ein unbedachtes Gebet, das die Konsequenzen des an sich 
gut Gemeinten nicht übersieht. Unvernunft wird man dem Ödipus normalerweise 
nicht vorwerfen. 

Vgl. Ps.-Plat. Alk. 2 141a: Falsche Gebete aus Unwissenheit bezüglich dessen, was 
gut ist. 

Gegenüber den Handschriften (,... wonach sie verlangt, nicht worum sie gebeten 
hatten...") sind die beiden Verben umzustellen (vgl. Trapp 1994). In dieser knap- 
pen Formulierung steckt eine tiefe Lebensweisheit: was man im Leben ersehnt und 
erstrebt (Geld, Ruhm, Karriere), erweist sich, wenn man es erlangt, bisweilen als 
Fluch, weil es gar nicht war, wonach man sich eigentlich gesehnt hatte (nämlich 
Glück). Der Gedanke wird in der Bildtafel des Kebes ausformuliert: dort wird der 
Mensch auf dem Weg zur Glückseligkeit (Eudaimonia) von Tyche und anderen 
Frauen aufgehalten, die zwar attraktiv aussehen, den Menschen aber an der Ver- 
wirklichung seiner Lebensziele hindern. 

In dieser theologischen Grundüberzeugung stimmen Platoniker und Stoiker über- 
ein; vgl. or. 5,3; 13,8; 42,2-3; Plat. Rep. 11379-380c; Tim. 30a; Euthyphr. 14b-e; Sen. ep. 
95,49-50; Philostr. V. Ap. Nach Plat. Rep. II 379d kann der gute Gott nicht Urheber 
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von Üblem sein. Das Thema wird auch in verschiedenen Schriften zur Theodizee- 
Frage im 1. Jh. aufgegriffen (Seneca, Prov.; Philo, Prov.; Plut. De sera num. vind.). 
Die thetorisch aufs Äußerste verknappte Formulierung lässt sich nicht ohne Aufló- 
sung ins Deutsche bringen. 

An der berühmten Erzählung von dem Lyderkónig Kroisos (vgl. Hdt. I 46-91) 
kommt auch Maximos nicht vorbei. 

Hdt. 153,3; vgl. or. 13,5 (im Zusammenhang der menschlichen Mitwirkung an der 
Erfüllung des Schicksals). 

Es ist also sein eigenes Reich, das er vernichtet. 

Nach dem unverzichtbaren Zitat aus Herodot entnimmt Maximos die folgenden 
Beispiele sämtlich Homer. Während Maximos üblicherweise Homer als den theo- 
logischen Grundlagentext der Griechen und die wichtigste Autorität neben Platon 
behandelt, wird er am Beginn des nächsten Kapitels interessanterweise kritisch be- 
leuchtet. Maximos hat die Kritik an dieser Stelle vermutlich als notwendig und le- 
gitim empfunden, weil sie die Kritik Platons im 3. Buch der Politeia aufnimmt. Oder 
will Maximos mit diesen Überlegungen lediglich vorführen, welche Fehlinterpreta- 
tionen Homers sich aus einem falschen Verstándnis des Gebets ergeben kónnen? In 
jedem Fall nutzt er das (Miss-)verstándnis Homers rhetorisch als Folie für das von 
ihm als richtig erachtete Verständnis des Gebets, das er im Folgenden entwickeln 
will. 

A. VII 179f. 

Offensichtlich bringt δηλαδή hier eine ironische Note. 

Il. VII 182f. 

1. Ἡ 1124. 

Seinem eigenen Priester! 

Maximos verweist auf Il. 135-42, gewissermaßen den locus classicus zum Gebet und 
wohl das álteste Gebet der griechischen Literatur überhaupt. In der Stadt Chryse 
vor den Toren Trojas war Chryses in frevelhafter Weise von Agamemnon, dem Kó- 
nig der Griechen, zurückgewiesen worden bei dem Versuch, seine Tochter Chryseis 
auszulósen, die Agamemnon als Kriegsbeute genommen hatte (der Fortgang die- 
ser Episode motiviert den Zorn des Achilles und seinen fatalen Rückzug aus der 
Schlacht)! Bei Lukian, Sacr. 3 erscheint diese Szene als Beispiel eines problemati- 
schen Gebets, wie auch in Maximos' or. 22,7, wo es der Bitte um Heilung einer 
(durch die Leidenschaften) erkrankten Seele gegenüber gestellt wird. 

Offenbar geht es Maximos allein um die unhaltbaren theologischen Implikationen 
einer bestimmten Sicht der Gebetserfüllung durch das Góttliche. Das kónnte ein 
Grund sein, warum er die Kritik Epikurs nicht aufnimmt, dass námlich die Men- 
schen schon zugrunde gegangen wären, wenn die Götter auf ihre Bitten hören 
würden, weil sie mit Sicherheit schon viel Schlechtes gegeneinander erbeten hätten 
(fr. 66). Auch das Problem, dass Lukian brilliant parodistisch in Szene gesetzt hat 
(Icarom. 25), hat er nicht aufgenommen, nämlich, dass Gott bei entgegengesetzten 
Bitten nicht wüsste, welcher Bitte er nachkommen soll. 

Vgl. Luk. Sacr. 1 und 14; ΑΙΚ. 2 1494-1508. Bereits Platon kritisiert in Euthyphr. 14e, 
so werde das Gebet als eine , Handelstechnik" (ἐμπορικὴ τέχνη) verstanden, wenn 
nàmlich Opfern als Geschenk an die Gótter und Gebet entsprechend als Bitte um 
etwas zu gelten habe (τὸ θύειν δωρεῖσθαί ἐστι τοῖς θεοῖς, τὸ δ΄ εὔχεσθαι αἰτεῖν 
τοὺς θεούς, 149). 

Il. IX 497, Sie drehen also ihr Fähnchen nach dem Wind und unterliegen damit äu- 
Geren Einflüssen. Die Stelle wird bereits bei Platon kritisiert (Rep. II 3640-3658; Leg. 
X 905d). 

Gott ist unfáhig zum Wandel, sagt Platon, Rep. II 381c, da er als das absolut Gute 
sich ja zum Schlechteren wandeln müsste. Die ganze Passage 380c-382e steht im 
Hintergrund von Maximos' Darstellung. Was allerdings bei Platon auf das Wesen 
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Gottes bezogen ist, das deutet Maximos im Zusammenhang der vorliegenden Fra- 
ge auf dessen Ratschlüsse und Handlungen. Zwei weitere Aspekte der Gotteslehre 
werden im vorliegenden Zusammenhang von Platon hervorgehoben, von denen 
der erste bei Maximos wiederbegegnet 1. Gott ist gut und nur Urheber von Gutem 
(380c); 2. Gott lügt nicht (dies wird hier im Zusammenhang der Frage nach dem 
Gebet nicht aufgegriffen). Zum Vergleich menschlicher Tugend und des góttlichen 
Wesens vgl. or. 13,3. 

Dass die Gótter dem Würdigen das Erbetene ohnehin verleihen, auch ohne dass der 
Betreffende darum bitten muss, ist ein Argument, das auch bei Juvenal erscheint. 
Juvenal allerdings verwendet statt des griechischen ἄξιος das lateinische aptus ver- 
wendet (Iuv. 10,349: nam pro iucundis aptissima quaeque dabunt di, „denn nicht das 
Gewünschte, sondern das für jeden Angemessene verleihen die Götter”). Juvenal 
begründet dies mit der Liebe der Götter zu den Menschen (350: carior est illis ho- 
mo quam sibi, „sie lieben den Menschen mehr als sich selbst"), während Maximos 
den Diskurs um das Wesen der Götter ausführlicher behandelt und mit den folgen- 
den Erláuterungen zu den vier Faktoren (Vorsehung, Schicksal, Glück und Sach- 
verstand), die entweder von den Góttern verliehen oder in der Verantwortung des 
Menschen stehen, philosophisch untermauert. [SB] 

Ähnlich Alk. 2 1494-1504; Philostr. V. Ap. 111; IV 40. Deshalb empfiehlt Philostrat 
an beiden Stellen übereinstimmend ein entsprechendes Gebet: , Gebt mir, o Gótter, 
das, was mir zukommt!” (ὦ θεοί, δοίητέ μοι τὰ ὀφειλόμενα: vgl. 133,28f.). 

Zur vollkommen gegensátzlichen Gebetstheorie des Lukasevangelium, s. unten, 
den Beitrag von Rainer Hirsch-Luipold, S. 109-110. 

Die Verbindung von Selbstbewusstsein und Bescheidenheit, die dem Würdigen hier 
zugeschrieben wird, erinnert doch sehr an die Haltung des Stoikers, der sich durch- 
aus im Bereich der an sich indifferenten Dinge (Adiaphora) solche wünschen darf, 
die er bevorzugt (Gesundheit, Wohlstand, Sicherheit usw.), aber immer nur mit 
Vorbehalt (µμεθ΄ ὑπεξαιρέσεως), so dass er es mit bescheidener Gelassenheit ak- 
zeptiert, wenn das Schicksal ihm das Erwünschte einmal nicht zugedacht hat (vgl. 
für diese Lehre SVF 3,564 [=Stob. II 115,5 Wachsmuth], Seneca, Ben. IV 34, Epict. 
Ench. 2; Mark Aurel 4,1; 5,20; 6,50; 11,37). 

Maximos wiederholt im Folgenden ein Arsenal an Beispielen relativ schematisch 
an unterschiedlichen Stellen; vgl. etwa or. 1,5: Kaufmann, Soldat, Seefahrer, Ráuber 
(und Ehebrecher, der in or. 5 nicht vorkommt); or. 3,1.7; 4,9. Der Lasttráger ist eine 
Figur in der antiken Komödie (vgl. Aristophanes, Frösche 498). Das Beispiel verla- 
gert unter der Hand das Thema vom Individuellen zum Kollektiven, von der indi- 
viduellen Würdigkeit zum gesellschaftlich-militärischen Status und zu den Erfor- 
dernissen der Schlacht. Diese Bilder lenken die Aufmerksamkeit auf die Vorstellung 
einer Führungsfigur, die aufgrund der Einsicht in Mittel und Ziele das reibungslose 
Funktionieren eines komplexen Ganzen unter ihrer Kontrolle sicherstellt. Auf diese 
Weise führen solche Bilder das Thema der góttlichen Vorsehung und des Wirkens 
des Schicksals ein, zu dem Maximos nun wechseln will. 

Vgl. Clem. Strom. VII 7,41,5; 12,73,1-6. Zwei Beispiele, die ganz ähnlich in einer 
Art Schluss a minore ad maius von einem schon unter menschlichen Verhältnissen 
absurden Beispiel auf die völlige Unmöglichkeit bei Gott schließen, finden wir in 
Lk 11,5-13. 

Die zentrale Kategorie der Würdigkeit hat durchaus auch soziale Aspekte, die am 
Vergleich des Hopliten mit seinem Lastknecht deutlich wird; aus der Sicht Gottes 
freilich haben diese sozialen Aspekte auch ethische Implikationen, insofern Gott da- 
für zu sorgen hat, dass jeder an seinem richtigen Ort innerhalb des Gemeinwesens 
steht und seine Rolle erfüllt. Zum Thema vgl. ausführlich Rainer Hirsch-Luipold 
in diesem Band, sowie Anm. 81 zur Übers., Franco Ferrari, S. auf Seite 85, Alfons 
Fürst, 5. 123, 135 und 138 Anm. 76. 
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Gegenüber der vielleicht näherliegenden Übersetzung , Kunstfertigkeit" (Van DER 
Horst 1996, 334: , skill") erlaubt es die gewählte Übersetzung, auch Beispiele wie 
die des Steuermanns (und damit des Weltenlenkers) einzubeziehen. 

Der Satz ist sorgfáltig rhetorisch geformt und bildet gewissermafen die Überschrift 
und Struktur der folgenden Kapitel. Die Glieder sind ganz parallel formuliert und 
jedes Substantiv ist in einer variatio mit einem passenden Verb versehen, das in den 
Gliedern a) und b) nachgestellt ist, bei c) und d) dagegen voransteht (so dass sich 
eine chiastische Struktur ergibt). Nachdem die ersten drei Glieder göttliche Größen 
sind, zu denen man beten kónnte, kommt der menschliche Sachverstand als vier- 
tes Glied überraschend. Eine Vorlage wird Platon gewesen sein: Platon nennt in 
Leg. IV 709a-c (im Zusammenhang der Gesetzgebung) neben Gott den Zufall (τύχη) 
und den glücklichen Augenblick (καιρός) als Größen, die auf das menschliche Le- 
ben Einfluss nehmen, sowie schließlich den menschlichen Sachverstand (τέχνη; vgl. 
Leg. X 888e sowie 902e-903a und dazu u. Franco Ferrari, S. 86f.). Auch die Verglei- 
che mit Seefahrt, Heilkunst und Heeresleitung finden sich hier. Dadurch allerdings, 
dass Maximos die Liste auf Adressaten des Gebets überträgt, passt die Kategorie 
menschlichen Sachverstands nicht mehr unproblematisch. Die platonische Vorlage 
wird in or. 13,7 noch einmal etwas präziser aufgenommen, wo menschlicher Sach- 
verstand (τέχνη) neben Gott, Glück und glücklichem Zeitpunkt als Faktor erscheint, 
der auf das Leben einwirkt. Dort ist deutlicher erkennbar, dass Maximos gegenüber 
der stoischen Sicht des allherrschenden Schicksals Raum für autonomes menschli- 
ches Handeln schaffen will. 

Maximos setzt Vorsehung und Gott faktisch in eins (ähnlich Senenca, Prov. 1,1); in 
S 4 wird das Verb „vorsehen“ (προνοεῖν) mehrfach mit Gott verbunden. Die Hand- 
lungsinstanz hinter der Vorsehung ist also Gott. Maximos wird diese Ersetzung 
aber mit Bedacht vornehmen: zwar hat Gottes Vorsehung alles bereits eingerichtet, 
weshalb sich hier ein Gebet erübrigt. An Gott selbst kann man sich aber doch sinn- 
voll im recht verstandenen Gebet wenden, wie Maximos in § 8 zeigt. Es ist auffällig, 
dass Substantiv wie Verb innerhalb der Dialexeis nur in or. 5 erscheinen, obwohl 
verschiedene andere der Reden (wie z.B. or. 13,3; 41,4) sich mit einer verwandten 
Thematik beschäftigen. 

Zum diesem Begriff Arist. Met. 1032a12-32: „Alles, was ist, entsteht entweder 
durch natürliche Ursachen oder durch Kunstverstand, manches aber auch aufs 
Geratewohl" (τῶν δὲ γιγνομένων τὰ μὲν φύσει γίγνεται τὰ δὲ τέχνη τὰ δὲ ἀπὸ 
ταὐτομάτου). 

Ähnliche, aber nicht identische Listen von Dingen, die auf das menschliche Schick- 
sal Einfluss nehmen, finden sich auch anderswo in platonischen und stoischen Tex- 
ten der Kaiserzeit (Apul. De Platone et eius dogmate XII 205-206; Ps.-Plut. Fat. 570b), 
dazu in doxographischer Literatur (Ps.-Plut. Placita 885C-D; Sextus, Pyrrh. Hyp. I 
237; Diog. Laert. III 96). Mit seiner Liste gibt Maximos implizit der Überzeugung 
Platons Recht, dass neben dem allumgreifenden Schicksal noch weitere Faktoren 
Einfluss auf den Gang der Dinge nehmen, und wendet sich so gegen die Stoiker, die 
darauf beharren, dass Vorsehung und Schicksal miteinander zu identifizieren sind, 
und dass es bloßen Zufall gar nicht gibt (z.B. Seneca, Nat. quaest. II 45). Diese Über- 
zeugung wird weiter ausgeführt bei Ps.-Plut. Fat., Alcin. Didasc. 26 und Apul. De 
Plat. 112 (vgl. auch Plut. Quaest. conv. 740C; zum Ganzen vgl. Dırıon 1996, 166-168. 
208-211. 294-298. 320-326). 

Die folgenden Gedanken beziehen sich nicht nur auf das Gebet, sondern sind allge- 
meine Überlegungen zum Konzept einer guten Vorsehung, die auch an einer Theo- 
dzee interessiert sind (vgl. ähnliche Gedanken in Senecas De providentia, Plutarchs 
De sera numinis vindicta usw.). Erneut zielt die Darlegung aber auf den Gedanken, 
dass Gott als der Fachmann den Überblick darüber hat, was dem Menschen im Klei- 
nen und der Welt im Ganzen zutráglich ist. 
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Für die Vorstellung, dass die góttliche Vorsehung sich um die grofsen Rahmenbe- 
dingungen kümmert, vgl. Cic. Nat. deor. II 66.167; Epict. 112,2; Justin, Dial. I 47. Vgl. 
weiter Ps.-Plut. Fat. 5694-5703; Alkin. Didasc. 26; Philo, Prov. II 44.54. 

In Leg. X 900c-d argumentiert Platon dafür, dass die Gottheit auch um die kleinen 
Dinge besorgt ist (vgl. u. Franco Ferrari, 5. 86f.). 

Die Glieder antworten hier gemeinsam gleichsam als Schicksalsgemeinschaft. 

Der Vergleich des Gemeinwesens mit einem Organismus ist stoisch (Sen. Prov. 3,2; 
Epict. II 5,24; Mark Aurel 5,8); im Neuen Testament wird er insbesondere in 1 Kor 
12 aufgegriffen. Auch die medinizische Metaphorik eines Eingreifens der Gottheit 
zugunsten der salus publica gehört in diesen Zusammenhang. 

Dieselbe Liste erscheint in or. 41,4, die Beispiele sind aber bereits aus der klassischen 
Literatur bestens bekannt (vgl. Trarr 1997a ad loc.). 

Der Mensch versteht Gottes Rationalitäten bei seinem manchmal schmerzlichen 
Eingreifen in die Welt nicht immer (vgl. Plat. Leg. X 903c-d). Vorausgesetzt ist hier 
das Bild Gottes als eines Arztes, dessen heilendes Eingreifen bisweilen schmerzlich, 
immer aber wohlwollend und im Sinne der Heilung des Ganzen ist, wie wir es bei 
Plutarch in Über die späten Strafen der Gottheit (De sera numinis vindicta) ausformuliert 
finden; vgl. dazu Hırsch-LuiroLp 2002, 225-281. Der Gedanke, dass dem Menschen 
eine letzte Einsicht in die größeren Zusammenhänge und in die Rationalität des 
Handelns Gottes nicht zu gewinnen ist, impliziert eine skeptische Zurückhaltung 
des Urteils, die bei Plutarch auch im Dienste der Theodizee steht. 

Der Text folgt Laur. Conv. sopp. 4 und Kontarıs 1995 gegenüber dem akzentlosen 
ἀνυτι in den Haupthandschriften. 

Vgl. Ps.-Plat. Alk. 2 142e-143a mit dem dort als Mustergebet vorgeschlagenen Ge- 
bet eines Dichters: „Zeus, Herrscher, das Gute gib uns, ob wir es uns erflehen oder 
nicht, das Schlimme aber mógest du uns verweigern, auch wenn wir drum bitten" 
(Ζεῦ βασιλεῦ, τὰ μὲν ἐσθλὰ, φησί, καὶ εὐχομένοις καὶ ἀνεύκτοις ἄμμι δίδου, 
τὰ δὲ δειλὰ καὶ εὐχομένοις ἀπαλέξειν [κελεύει], 143a). Zuvor hatte Sokrates in 
1380-1434 ausführlich mit dem Gedanken gespielt, Gott könnte auch etwas Negati- 
ves erfüllen, um das man gebeten hat, und die Implikationen dessen für das Gebet 
diskutiert. Nach 148b beten die Athener ,immer, sowohl óffentlich als jeder für sich, 
ein ähnliches Gebet, indem sie die Götter anrufen, ihnen das Schöne zu dem Guten 
zu verleihen. Mehr wird niemals jemand einen von ihnen beten gehört haben”, Zum 
Alkibiades 2 siehe die Einführung, S. 7-8 sowie die Beiträge von Franco Ferrari, S. 81, 
Alfons Fürst, 5. 122-123 und Rainer Hirsch-Luipold, 5. 96 Anm. 16 in diesem Band. 
Maximos zieht den stoischen Begriff , Schicksal" dem Begriff des „Zwangs” (Avay- 
κη) vor, den Platon in Rep. X 617b-e verwendet. Zwang ist dort die Mutter der drei 
Schicksalsgöttinnen (Moiren) Lachesis, Klotho und Atropos. Ähnlich personifiziert 
tritt hier das Schicksal auf (im Griechischen Femininum) wie die Vergleiche zeigen. 
Nach Platon ist die Tyrannis eine Gewaltherrschaft, die sich an kein Gesetz und 
nicht einmal an die Verpflichtungen gegenüber Vater, Mutter und Vaterland gebun- 
den fühlt (Platon, Rep. VIII 565a-IX 580c). Freilich findet sich in der anschließenden 
Liste mit Peisistratos auch ein Name, der durchaus nicht nur für Gewaltherrschaft, 
sondern auch für eine soziale Umverteilung nach unten steht. 

Seneca hat es sprichwörtlich so formuliert: ducunt volentem fata, nolentem trahunt, (ep. 
107,11: „Es führt einen das Schicksal, wenn man zustimmt, wenn man sich weigert, 
schleppt es einen fort", Übers. Rosenbach; vgl. or. 13,8). Das Bild vom Zügeln des 
Pferdes findet sich verschiedentlich bei Plutarch (De sera 3, 549C-D; vgl. im Blick 
auf das Miteinander von Mann und Frau Praec. coni. 139B). Besonders interessant 
ist De genio Socratis, wo es metaphorisch in 22, 592A-B erscheint (vgl. 588F; expli- 
zit übertragen auf den Umgang des Göttlichen mit den Menschen in 593A-C) und 
damit einen Aspekt der historischen Rahmenerzáhlung aufgreift: das Fehlen eines 
Zaumzeugs hatte das Ausreiten eines Boten verhindert (587F), was sich im Nach- 
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hinein als göttliches Eingreifen entpuppt. In pädagogischem Zusammenhang wird 
die Metapher bei Max. or. 1,8 verwendet. 

Es handelt sich um vier sprichwórtliche Tyrannen der griechischen Geschichte. Die 
Liste beginnt mit dem Jüngsten: Dionysios von Syrakus, der u.a. Platon an seinen 
Hof holte, Peisistratos im Athen in der Mitte des 6. Jh.s v. Chr., Periander und Thra- 
sybulos im Wechsel vom 7. zum 6. Jh. v. Chr. Bei den genannten Namen handelt 
es sich durchaus nicht nur um Willkürherrscher; sowohl Peisistratos als auch Pe- 
riander gelten als Herrscher, die mit starker Hand und beinahe absoluter Macht 
wesentlich politische Neuerungen einführten. 

Die älteren Maximos-Handschriften bieten hier den Namen „Homer“. Dies würde 
allerdings eine ausgesprochen harte Ellipse voraussetzen („wie Homer [scil. durch 
die Reaktion seiner Helden] im Krieg aufzeigt”). Wie der Florentiner Gelehrte Zano- 
bi Acciaiuoli erkannt hat, ist , Homer" sehr wahrscheinlich die Hinzufügung eines 
Lesers, als Randglosse sollte sie den Autor des folgenden Zitats identifizieren, ist 
dann aber fálschlicherweise in den Text eingedrungen. Zanobi Acciaiuoli lóschte 
die Hinzufügung in dem ihm vorliegenden Text (Laur. conv. sopp. 4) und er findet 
sich von da an nicht mehr in spáteren Kopien dieser Handschrift. 

1. VI 46. 

Sohn des Zeus und der Laodameia (Il. VI 196-199). 

Diese wie die folgenden Verse hat bereits Platon in Rep. III 388c-d zitiert. Es ist eine 
der im Blick auf die homerische Gotteslehre besonders fruchtbare Szene und wurde 
entsprechend häufigin der religiós-philosophischen Literatur diskutiert (Stellen bei 
Trapp 1997a, Anm. 26): steht Zeus über dem Schicksal? Da er von Hera an die kos- 
mischen Spielregeln erinnert werden muss, ist die Antwort, die die Hias nahelegt: 
er kónnte sich wohl über das Schicksal hinwegsetzen (und tut dies bei Sarpedon 
auch zweimal), aber er würde dadurch letztlich die gesetzte Ordnung der Welt in 
Frage stellen, deren Garant er selbst ist. Dass die Stelle hier aufgenommen ist, ist 
mehr als eine Reverenz an Platon. Es unterstreicht, dass es Maximos immer um die 
Gotteslehre zu tun ist. Dass hier Zeus selbst in der Rolle des Betenden erscheint, ist 
wiederum mehr als eine gewollte Komik der Darstellung, sondern nimmt das von 
Homer angedeutete Dilemma auf: in Fragen des Schicksals ist selbst das Góttliche 
gebunden, wenngleich es sich aufgrund des Postulats der Allmacht theoretisch dar- 
über hinwegsetzen könnte. Die Überlegungen über das Gottesverhältnis erhalten 
damit einen skeptischen, oder, stárker stoisch gewendet, einen fatalistischen Zug: 
wir können die Rationalitäten des göttlichen Handelns und Verfügens nicht immer 
verstehen, oder: es gibt ewige Setzungen, denen sich selbst der hóchste Gott unter- 
wirft. 

Maximos deutet die Namen der drei Moiren etymologisierend durch die fol- 
genden Attribute: Atropos mit ἄτρεπτον (atrepton „unwandelbar”); Klotho mit 
ἐπικεκλωσμένον (epikeklosmenon ,zugesponnen"); Lachesis mit διειληχός (diei- 
lechos „das Los zuteilend"^). Für die philosophische Deutung von Namen und Be- 
griffen in diesem Sinne, die nicht in modernem Sinne sprachgeschichtlich miss- 
verstanden werden darf, sondern vielfach etwas Spielerisches hat, ließen sich in 
der Kaiserzeit unzählige Beispiele angeben; die Wortspiele mögen auf den Stoi- 
ker Chrysipp (Stob. 15,15 [79 Wachsmuth]), und über ihn schon auf Platon, Rep. X 
620d-e zurückgehen, wo die drei Moiren bereits mit Etymologisierungen verbun- 
den werden (vgl. Van DER Horst 1996, 333 mit weiteren Stellen). 

Als von Trieben beherrscht und gesteuert hatte Platon gerade den Tyrannen ge- 
kennzeichnet. 

Hier hat der Autor offenbar wieder eine Personifikation vor Augen. 

Meerenge bei Euböa. Vgl. Platon, Phaidon 90c und mehrmals bei Maximos (or. 10,5; 
28,3; 41,3). 
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Mit dem letzten Stichwort der Kunst des Steuermanns hat er bereits zu seinem letz- 
ten Stichwort übergeleitet: der τέχνη. 

Dieses Bild der unsteten, unverlässlichen und blinden Tyche finden wir in Ikono- 
graphie und Literatur verschiedentlich; vgl. insbesondere ihre Kennzeichnung in 
der Tabula Cebetis 7,1-3, wo auch auf die ikonographische Darstellung der Tyche 
aufeiner Kugel angespielt wird. Sehr viel positiver zeichnet Maximos sie in or. 40,5. 
Zu Tyche als Ursache des Schlechten siehe den Beitrag von Franco Ferrari, 5. 82-85 
in diesem Band. 

Vgl. die ähnlichen Beispiele bei Cic. Tusc. II 12 (vgl. H.-G. NesseLrATH, Lukians Pa- 
rasitendialog. Untersuchungen und Kommentar [Berlin 1985] 141 Anm. 87 und Index, 
5.0. τέχνη). 

Mit Sachverstand oder Kunstfertigkeit umschreibt Maximos das ganze Spektrum 
zielgerichteten, fachmännischen Handelns von Menschen, von der Produktion 
künstlerischer Gegenstände über die Steuerung komplexer Vorgänge bis hin zur 
persönlichen Lebensführung. Kunst, Handwerk und Wissenschaft stehen so, wie 
seine Beispiele zeigen, neben einer ethischen Lebensführung, die damit ihrerseits 
als eine Art lehrbare Kunstfertigkeit erscheint. Damit führt er auf ein letztlich auf 
Sokrates und Platon zurückgehendes Verständnis von Philosophie hin, das als „Le- 
benskunst” (τέχνη περὶ βίον / ars vitae) ein sowohl ethisch gutes als auch gelingen- 
des und glückliches Leben ermöglicht (vgl. Plutarch, Quaest. conv. 11, 6138; SVF II 
117). Seneca bringt dies mit der Problematisierung des Gebets in Zusammenhang: 
„Du tust etwas Vortreffliches und für Dich Heilsames, wenn Du, wie Du schreibst, 
beharrlich auf dem Weg zu einer guten Sinnesart (bona mens) bist, die (im Gebet) 
zu erbitten tóricht wäre, da Du sie ja von Dir erlangen kannst" (Sen. ep. 41,1; vgl. u. 
Franco Ferrari, S. 89f.). 

Die ganz parallel formulierte Reihe gerát am Ende etwas aus den Fugen, obwohl 
Maximos freilich die Tugend auch als eine τέχνη beschreiben kann. Das Argumen- 
tationsziel indes ist klar: vieles im Leben ist in die Verfügung des Menschen ge- 
stellt, insbesondere die Fertigkeit zum Ausführen bestimmter Tätigkeiten, aber zu- 
letzt auch über die Dugend der Weg zum Glück. Wiederum fühlt man sich sehr an 
die Tabula Cebetis erinnert. 

Oben hatte Maximos Gott und Pronoia in eins gesetzt, insofern es die gute Vorse- 
hung Gottes ist, die alles zum Guten wendet. So müssen wir es auch hier verste- 
hen: Um was kónnte der Mensch Gott sinnvollerweise bitten, das der nicht sowieso 
schon entsprechend eigerichtet hätte? 

Den Gedanken muss der Leser oder die Leserin im Anschluss an die oben ge äu Ber. 
ten Gedanken zu Ende führen: ,... und nur Gutes gewähren die Götter”. 
Menander, fr. 363 K-A. 

Der Text ist hier unheilbar verderbt, was durch die cruces angezeigt ist; eine über- 
zeugende Korjektur konnte bisjetzt nicht vorgeschlagen werden. Der Sinn lässt sich 
folgendermaßen paraphrasieren: „Wenn es Geld ist, worauf du aus bist, ..., beläs- 
tige auch nicht den Sachverstand (mit deinen Gebeten). Du hórst doch, was Men- 
ander sagt: ... Sachverstand ist etwas, für das allein die Menschen zustàndig sind, 
und das durch den allermenschlichsten Antrieb funktioniert, nàmlich Gier. Also 
schlage alle deine Skrupel in den Wind und werde reich, indem du dein Geschäft 
mit allen Kunstkniffen verfolgst, wie verabscheuungswürdig sie auch sein mögen”. 
Die Verbesserung von εὔξαιο µοχθηρίαις zu εἴξαι μοχθηρίᾳ („sich der Schurkerei 
hingeben") würde den Übergang zu den folgenden spöttischen Imperativen glatter 
machen, aber ὁ δὲ χρηστὸς ἦν bleibt ein ungelöstes Rätsel. 

Eine ähnliche Liste findet sich bei Aristophanes, Plut. 30f. 

Die Reihe von Exempla ist nicht ganz klar. Jedenfalls handelt es sich um drei Fi- 
guren von mehr als zweifelhaftem Ruf, die trotz (oder gerade wegen) ihrer mora- 
lischen Verworfenheit erfolgreich waren. Während Hipponikos, der Sohn des Kal- 
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lias und ein sprichwörtlich reicher, degenerierter Athener, den Reichtum bereits 
mitbringt und durch nichts verdient hat, weshalb die Logik offenbar ist, dass man 
selbst als Hipponikos noch mehr anháufen kann, scheint bei Kleon als einem homo 
novus die Betonung darauf zu liegen, dass man auch ohne Voraussetzung Karrie- 
re machen kann, wenn man nur ruchlos genug ist. Kleon errang einen glänzenden 
Sieg bei Sphakteria (Thukydides IV 27-41), galt aber als Volksverführer und Oppor- 
tunist (vgl. das Portrait in den Komödien des Aristophanes, vor allem den Rittern, 
und bei Thukydides). Meletos betrieb erfolgreich die Verurteilung des Sokrates - 
aus der Sicht des Maximos, für den Sokrates hóchstes Vorbild einer ethischen und 
religiösen Philosophie und Lebensführung ist, äußerstes Beispiel eines durch und 
durch schlechten und doch im Ergebnis erfolgreichen Handelns. Die Frage, warum 
das Göttliche dies zulässt, eben jene Frage, die der Ausgangspunkt von Plutarchs 
De sera numinis vindicta ist, wird hier nicht gestellt. Das Argument zielt ganz auf 
den Adressaten und seine Ethik bzw. sein Gottesverhältnis, 

Hier befindet sich eine gedankliche Zásur. Maximos wechselt in einen anderen Mo- 
dus, und ruft nach den vorausgehenden ironischen Bemerkungen über das Bittge- 
bet die Ernsthaftigkeit des Gebets im Sinne eines Gesprächs mit der Gottheit ins 
Bewusstsein. 

Maximos greift insbesondere den Kontext des Gerichtssaales auf, der in seinen Ex- 
empla bereits prásent war, um den Ernst des Gebets deutlich zu machen. Es ist die- 
se Ethik und Theologie des Gebets, die die Haltung der Aseneth am Anfang des 
hellenistisch-jüdischen Romans Joseph und Aseneth bestimmt. Bevor die Bekehrte 
schließlich ihren Mund zum Gebet öffnet, denkt sie lange darüber nach, ob sie als 
Verworfene es riskieren kann, sich im Gebet an den Gott Israels zu wenden. Siehe 
dazu den Beitrag von Rainer Hirsch-Luipold, S. 110-113 in diesem Band. 

Maximos evoziert eine Gerichtsszene. Ein solches Verhalten konnte man von Men- 
schen erwarten, die sich vor Gericht zu verantworten hatten und versuchten, einen 
Freispruch zu erreichen, selbst wenn die Fakten gegen sie zu sprechen schienen (vgl. 
z.B. Aristophanes, Vesp. 967-984). Sokrates hatte sich bei seinem Prozess geweigert, 
eben dies zu tun, wie Maximos in or. 3,3 berichtet. 

R. 139; vgl. oben $2 Anm. 27. 

Trapp 1994 und Kontarıs 1995 lesen hier εἰ ἄξιος ὢν aiteis („wenn du betest als 
einer, der dessen würdig ist, worum er bittet"). Die doppelte Bedingung (,wenn 
du würdig bist" und , wenn deine Bitten auf etwas Positives gerichtet sind") wirkt 
etwas merkwürdig. Wir übernehmen deshalb Reiskes Konjektur. Auf diese Weise 
bestimmt sich Würdigkeit als Folge der vorausgehenden Frage daher, ob das Gebet 
auf etwas Gutes hinzielt. Wer um etwas Gutes bittet, ist würdig, es auch zu erhalten. 
Der Abschnitt wiederholt, was oben bereits über die Vorsehung gesagt wurde. 

Im Diatribenstil, den er schon am Ende des letzten Kapitels begonnen hatte, fin- 
giert der Autor einen Einwand seines Gesprächspartners, auf den er dann reagie- 
ren kann. Das Stilmittel war dem Leser so vertraut, dass der Sprecherwechsel nicht 
explizit ausgedrückt werden musste. 

Vom Gebet des Sokrates erzählt Platon im ersten Satz der Politeia (Rep. I 327a). In 
typischer Weise werden abschließend die großen Philosophen als Beispiele prakti- 
schen philosophischen Vollzugs angeführt; Sokrates, Platon und Pythagoras sind 
die Philosophen, die bei Maximos (neben dem Kyniker Diogenes) am häufigsten 
angeführt werden; vgl. die Einführung oben, 5. 16. 

Gemeint ist die Thrakische Bendis, deren Heiligtum im Piráus stand. Mit Glaukon 
war Sokrates dorthin gegangen am jährlichen Fest der Göttin, den Bendideia (vgl. 
Plat. Rep. 1354a), die mit einem Umzug der Thraker gefeiert wurden. 

Z.B. Symp. 220d; Phaidr. 279b-d; Ps.-Plat. Alk. 2 143a; Xen. Mem. 13,2. Platon fügt an 
markanten Stellen Gebete in seine Schriften ein, die auch deutlich machen, was der 
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rechte Inhalt des Gebets von Philosophen ist: neben den genannten Stellen vgl. Tim. 
27c; Leg. VII 801a-b sowie DiLLon 2016; Cray 1979. 

Vgl. Plat. Leg. IV 716d. In Platons Folge definiert auch Clem. Strom. VIL7,42,1 das Ge- 
bet als „Umgang mit Gott" (&AA' εἰ ἀφορμήτις ὁμιλίας τῆς πρὸς τὸν θεὸν γίνεται ἡ 
εὐχή, οὐδεμίαν ἀφορμὴν παραλειπτέον τῆς προσόδου τῆς πρὸς τὸν Beöv, „Wenn 
aber das Gebet eine Móglichkeit bietet, mit Gott in Verkehr zu kommen, so darf 
man keine Möglichkeit eines Zugangs zu Gott unbenützt lassen” [Übers. Stáhlin]). 
5ΖΑΒΜΑΓΗ 1985, 55, sieht hier eine Anspielung auf das pagane Konzept, man sollte 
aber besser sagen: Klemens befindet sich im selben gedanklichen Strom des religiö- 
sen Platonismus der frühen Kaiserzeit. Selbstverständlich lassen sich aber auch eine 
Reihe von Stellen angeben, an denen Klemens das Gebetin christlicher Tradition als 
Bittgebet versteht (vgl. Trarr 1997a, 49 Anm. 39). 

Vgl. Plat. Symp. 203a. 

Sowohl Juvenal als auch Maximos sehen das einzig wirklich erstrebenswerte Gut, 
um das man beten sollte, in einem tugendhaften Lebenswandel, der durch philo- 
sophische Bildung erreicht wird. Juvenal ist dabei stark von den stoischen Tugen- 
den Apatheia und Ataraxia beeinflusst (357-360: fortem posce animum mortis terro- 
re carentem, Í qui spatium vitae extremum inter munera ponat / naturae, qui ferre queat 
quoscunque dolores, / nesciat irasci, cupiat nihil, „bete um ein tapferes Herz, das den 
Tod nicht fürchtet, das von den Geschenken der Natur ein langes Leben als das ge- 
ringste achtet, das alle Schmerzen zu tragen vermag, niemals jähzornig wird, keinen 
Versuchungen erliegt^ siehe dazu den Beitrag von Alfons Fürst in diesem Band, 5. 
117 Anm. 2). Wie Maximos weist auch Juvenal seine Leser (bzw. Hórer) darauf hin, 
dass sie selbst tätig werden können, um solches zu erlangen (10,363: monstro quod 
ipse tibi possis dare, „sieh, das alles kannst du selbst dir verleihen“). [SB] 

Diese Formulierung spielt auf die Haltung und die Argumentationen des Sokra- 
tes angesichts des Todes in seinen letzten Tagen im Gefängnis an, wie Platon sie im 
Phaidon vorführt. Das ändert sich in der frühen Kaiserzeit. Nun sind die klassischen 
Antworten auf die Frage nach einer Fortexistenz über den Tod hinaus problema- 
tisch geworden ist, wie der ps.-platonische Axiochos oder ,, Über den Tod" eindrucks- 
voll in Szene setzt. Entsprechend setzt Paulus in 1 Thess 4,13 angesichts des Todes 
von Gliedern der Gemeinde in Thessalonich trotz der Überzeugung des in Christus 
neu geschenkten Lebens die Christen ab von denen, die „keine Hoffnung haben” 
(οἱ μὴ ἔχοντες ἐλπίδα) geradezu eine Definition der Nichtchristen. In diesem histo- 
rischen Kontext scheint in der Formulierung des Maximos doch Grundsätzlicheres 
mitzuschwingen. 

Der letzte, antiklimaktische Satz des Kapitels kann als Abschluss des gesamten vor- 
ausgehenden Abschnitts gesehen werden: zentral ist, an der richtigen Stelle nach 
der Erfüllung der jeweiligen Wünsche zu suchen. 

Dieser Schluss ist formal besonders bemerkenswert: Er beschreibt das philosophi- 
sche Gebet nicht nur, sondern bietet ein Beispiel eines solchen Gebets, gewisser- 
maßen ein philosophisches Mustergebet. Das Gebet wird so zu einem zentralen 
Baustein eines philosophischen Lebens insgesamt. Dabei greift Maximos auf eine 
Metaphorik zurück, die auch an anderer Stelle in seinem Werk die Bedeutung der 
Philosophie für die Lebensführung unterstreicht (z.B. die Philosophie als Licht auf 
dem Weg in or. 1,3). Ein áhnlich markanter Ausruf findet sich am Schluss von ver- 
schiedenen der ‚philosophischen Predigten‘ des Maximos (vgl. oben Einführung, S. 
16). 

Vgl. Hom Od. IV 341. 

Παιδεία, also (religióse) Bildung und Ausbildung, wird vielfach in die Metapher 
des Ackerbaus gefasst (vgl. etwa Plutarchs De audiendis poetis; Mk 4; 1 Kor 3). 

Der Vergleich der Philosophie mit einem Lichtfunken in der Finsternis ist ein Lieb- 
lingsbild des Maximos: vgl. orr. 1,3 (philosophische Bildung als Licht auf dem 
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Weg des Lebens); 29,5 (die Streben nach dem Guten im Menschlichen als Suche 
nach Gold in der Dunkelheit); 11,1 (philosophische Interpretation der Schriften Pla- 
tons als schwaches Lichtsignal verglichen mit dem hellen Sonnenlicht der Dialoge 
selbst). 

Vgl. or. 1,3. 

Vgl. hierzu Röm 7-8. 


C. Essays 


Philosophie als wahres Gebet. Platonische 
Elemente in der fünften Oratio des Maximos von 
Tyros’ 


Franco Ferrari 


1. Maximos und die Philosophie 


Wer sich auf die Lektüre der Orationes (Διαλέξεις) des Maximos von Tyros 
einlässt, wird selbst bei denjenigen, die einen ausgesprochen philosophi- 
schen Inhalt präsentieren, unweigerlich feststellen, dass ihr Autor nicht als 
professioneller Philosoph betrachtet werden kann, in dem Sinne wie dies 
für zeitgenössische Figuren wie Alkinoos gilt, den rätselhaften Autor des 
Didascalicus,! für Albinos, Kalbenos Tauros oder Numenios. Auch mit Plu- 
tarch ist er nicht vergleichbar, wenngleich der sicherlich ein Philosoph sui 
generis gewesen ist, den man seinerseits nicht einfach mit den zuvor ge- 
nannten Denkern gleichsetzen kann. Plutarch zeigt aber in einigen seiner 
Werke (z.B. De animae procreatione, Platonicae quaestiones, De virtute mora- 
li, den Delphischen Schriften), dass er über alle Qualitäten und Mittel eines 
professionellen Philosophen verfügt. 

Die philosophische und kulturelle Haltung des Maximos wird manch- 
mal in die Nàhe derjenigen des Apuleius gerückt; mit ihm verbindet Maxi- 
mos sowohl ein ausgesprochenes Interesse an den populären Aspekten der 
Philosophie, als auch der durchgängige Rekurs auf rhetorisch-literarische 
Mittel und damit die Absicht, die Philosophie auch außerhalb professio- 
neller Kreise und allgemein der Schulphilosophie attraktiv zu machen. 
Philosophie will er so zu einem fundamentalen Teil der Grundausstattung 
des pepaideumenos machen Indes dürfen solche Parallelen nicht dazu füh- 


* Aus dem Italienischen übersetzt von Simone Seibert unter Mithilfe von Andrea Villani 
und Rainer Hirsch-Luipold. 

! WuHrrraker 1987, 83-102; J. WHITTAKER, Alcinoos. E nseignement des doctrines de Plato. 
Introduction, texte établi et commenté par ]. Whittaker et traduit par P. Louis. Collection des uni- 
versités de France (Paris 1990), hat auf Basis paläographischer, stilistischer und inhaltlicher 
Überlegungen gezeigt, dass Alkinoos, der Autor des Didascalicus, nicht mit dem Platoniker 
Albinos, dem wir die Autorschaft des Prologos verdanken, gleichgesetzt werden darf, wie 
die Forschung dies irrtümlicherweise etwa ein Jahrhundert lang getan hatte. 

2 Vgl. z.B. Donını 1982, 133f.; M. B. Trapp, „Apuleius of Madauros and Maximus of 
Tyre", in: R. W. SuaRrLEs/ R. Sorapyı (Hg.), Greek & Roman Philosophy 100 BC-200 AD, Bd. II 
(London 2007) [467—482] 468. Zur Rolle der Philosophie bei der Bildung des pepaideumenos 
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ren, Maximos auf die Ebene des berühmten lateinischen Schriftstellers zu 
heben, dessen Ansehen, insbesondere auf literarischer Ebene, das des Au- 
tors der Dissertationes wesentlich übersteigt. 

Wenn man aber den Begriff ,Philosophie' ausreichend weit und flexibel 
zu fassen gewillt ist, entsprechend der Definition Philostrats in der Einlei- 
tung der Vitae Sophistarum,? dann lässt sich problemlos auch Maximos in 
die Kategorie der Philosophen einreihen. Seine Philosophie ist in der Tat 
eine „Philosophie treibende Rhetorik" (ῥητορικὴ φιλοσοφοῦσα). Gegen- 
über den von Philostrat erwähnten Persönlichkeiten sind die philosophi- 
schen Qualitäten des Maximos sogar ohne Weiteres höher einzuschätzen. 
In seinen Reden finden sich durchaus tiefgehende Reflexionen und Ausle- 
gungen, die, wenn sie auch nicht originell sind, Zeugnis ablegen von einer 
erheblichen Kenntnis und der Fáhigkeit, Themen zu behandeln, die alles 
andere als simpel und banal sind. 

Maximos kann demnach nicht als Schulphilosoph oder ‚akademischer 
Philosoph im eigentlichen Sinne betrachtet werden, wohl aber als ein in- 
teressanter Rhetor (oder Lehrer), der an philosophischen Fragestellungen 
und Problemen interessiert ist.* Dass er durchaus ein philosophisches Ver- 
stándnis besitzt, ist daraus zu ersehen, dass Maximos in seinen Reden Ar- 
gumentationsgänge aufnimmt, um die sich die Debatte unter den philoso- 
phischen Schulen der ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit drehte? So finden 
sich in den Dissertationes Reflexionen über die Natur des Góttlichen und 
über das Verhältnis von Gott und Welt, über die Vorsehung und den frei- 
en Willen, über den Ursprung und die Ursache des Schlechten, über die 
Vorstellung der „Wiedererinnerung” (ἀνάμνησις), über die Frage nach 
der rechten Lebensweise und nach dem Zusammenhang zwischen Tugend 
und Wissen, über Dämonologie allgemein und speziell über ein Thema, 
das unter den Platonikern dieser Zeit sehr en vogue war, nämlich die Natur 


im Umfeld der Zweiten Sophistik vgl. C. MonzscurNr, „Aspetti della cultura filosofica negli 
ambienti della Seconda Sofistica", ANRW II 36.7 (1994) 5001-5033. 

? TI 480f. Kayser: „Die alte Sophistik hat man als philosophierende Rhetorik zu betrach- 
ten, denn sie spricht über dieselben Themen wie die Philosophen [...] sie sprach námlich 
über die Tapferkeit, über die Gerechtigkeit, über die Heroen und Götter und über die Art, 
wie die Welt ihre Gestalt bekommen habe" (Übers. Brodersen). 

t In seiner Einleitung schreibt Trarr 19978, xxiii: „Maximus is not a school philosopher 
offering a systematic course of instruction in philosophical doctrine." 

5 Ich denke beispielsweise an Passagen aus or. 11, die dem platonischen Gottesbegriff 
gewidmet sind, insbesondere an 11,8 (= H Dörrıe / M. Bartes, Der Platonismus in der An- 
tike, Bd. 4, Die philosophische Lehre des Platonismus. Einige grundlegende Axiome / Platonische 
Physik [im antiken Verständnis] I, Bausteine 101—124 [Stuttgart / Bad Cannstatt 1996] Baust. 
106.2, 315-317), wo sich eine ausgearbeitete Einteilung des Seienden findet, eine Propà- 
deutik zur Stellung und Definition Gottes, verstanden als „die vollkommenste Vernunft, 
die immer alles zugleich erkennt" (ἐντελέστατος ὁ νοῶν ἀεὶ καὶ πάντα ἅμα); vgl. den 
Stellenkommentar von M. Baltes zu Baust. 106.2, 315—317. 
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des Daimonions des Sokrates. Man kann also ohne Weiteres sagen, dass 
in den Werken des Maximos Reflexionen mit theologischem, psychologi- 
schem, epistemologischem und vor allem ethischen Charakter vorhanden 
sind, wobei die Ethik ihn besonders beschäftigt hat.” 

Wenn man sich mit den Schriften des Maximos bescháftigt, muss man 
sich immer vor Augen halten, dass sie keine philosophischen Traktate im 
eigentlichen Sinne sind, sondern Lehrvortráge. Ihr Ziel ist nicht ein Beitrag 
zur philosophischen Schuldebatte, sondern eine Einführung in die Grund- 
probleme der Philosophie. Aus der Lehrsituation erklárt sich auch ihre 
Struktur? Daher darf man von Maximos nicht die Präzision und Gründ- 
lichkeit vieler Platoniker seiner Zeit erwarten: die komplizierten metaphy- 
sischen Unterscheidungen zwischen dem ersten und einem zweiten Gott, 
die sich bei Eudoros, Numenios und Alkinoos finden lassen, die tiefge- 
henden philosophischen und philologischen Untersuchungen zur zusam- 
mengesetzten Struktur und numerischen Einteilung der Weltseele, die von 
Plutarch (und Eudoros) entwickelt wurden, ebenso die Diskussionen um 
den Zusammenhang zwischen dem Demiurgen, dem Guten, der Ideen- 
welt sind seinem Zugang fremd.? Aber, wie gesagt, ihm fehlt es nicht an ei- 
nem grundlegenden Verständnis philosophischer Problemstellungen und 
seine Schriften reprásentieren ein interessantes Zeugnis für den Verbrei- 
tungsgrad philosophischer Themen außerhalb der Grenzen professionel- 
ler Kreise. 


2. Der Platonismus und andere philosophische 
Richtungen 


Bekanntermaßen wird Maximos üblicherweise zu den ,platonischen' Phi- 
losophen gezählt. Die Berechtigung dieser Zuordnung zeigt sich ein- 
drucksvoll bei einer Interpretation der fünften oratio. Es muss aber hinzu- 
gefügt werden, dass sein primäres Interesse nicht darin besteht, die plato- 


$ Vgl. Van Der Honsr 1996, 323; Trapr 1997, 66-69 und P. L. Doninı, „Sokrates und sein 
Dämon im Platonismus des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr". in: M. BALTES (Hg.), Apuleius. 
De Deo Socratis / Über den Gott des Sokrates. SAPERE 7 (Darmstadt 2004) 142-161. Über die 
dàmonologische Abhandlung des Maximos siehe ΤΙΜΟΤΙΝ 2012, 204—208. 

7 Trapp 19972, xix spricht von einer „overwhelming concentration on ethics". 

3 Trapp 19973, xxiii. 

? Als einleitende Übersicht zu den Grundzügen der mittelplatonischen Theologie siehe 
F. FERRARI, „Metafisica e teologia nel medioplatonismo", Rivista di Storia della Filosofia 70 
(2015) 321-337. 

1 Dron 1996, 400 sieht in den Dissertationes „useful evidence of what was common 
currency by way of Platonic philosophy in educated circles in the latter half of the second 
century". 
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nischen Lehren mit den Meinungen anderer kaiserzeitlicher Schulen!! zu 
kontrastieren, und auch nicht darin, eine korrekte Interpretation einzelner 
Passagen der Dialoge zu liefern. Die allgemeine Haltung der Dissertationes 
zielt vielmehr darauf, die Philosophie als fundamentale Komponente der 
kulturellen Bildung und als entscheidendes Element für das moralische 
Leben des Einzelnen herauszustellen. Deshalb verzichtet Maximos auch 
nicht darauf, Begriffe und gedankliche Konzepte aufzunehmen, die ande- 
ren philosophischen Richtungen, insbesondere dem Stoizismus entstam- 
men. Das heißt jedoch nicht, dass er als Stoiker zu betrachten wäre, wie 
manchmal behauptet wurde,!? oder dass man ihm den Willen zuschreiben 
konnte, eine bewusste Verschmelzung des Platonismus mit den anderen 
philosophischen Strömungen zu betreiben. 

Tatsächlich zeigen viele der orationes, die fünfte inbegriffen, eine gewis- 
se Affinität zur Diatribe (stoisch oder kynisch-stoisch), und dieser Aspekt 
könnte dazu verleiten, ihrem Autor die Zustimmung zu philosophischen 
Positionen zuzuschreiben, die dem Platonismus fremd sind. Man darf aber 
nie vergessen, dass seine Haltung insgesamt ‚harmonisierend’ und gene- 
rell davon geprägt ist, innerhalb eines ‚platonischen‘ Rahmens Elemente 
aufzunehmen (terminologisch und bisweilen auch im Blick auf die Lehr- 
inhalte), die aus anderen Schulen stammen, vor allem aus dem Stoizismus, 
ohne dass daraus ein konsistentes und kohärentes philosophisches System 
entsteht. !* 

Maximos präsentiert sich also als ein Platoniker außerhalb der Schul- 
und Lehrkontroversen. Aber was bedeutete es, ein ‚Platoniker’ zu sein im 
Diskurs des zweiten Jahrhunderts n. Chr.? Tatsächlich zeigt der Platonis- 
mus dieser Periode nicht länger das einheitliche Erscheinungsbild der hel- 
lenistischen Zeit, als die Bezeichnung ,Platoniker' die Zugehörigkeit zur 
Akademie und die Zustimmung zum Skeptizismus implizierte. Mit der 
Schließung der von Platon gegründeten Schule 88-87 v. Chr. ging der in- 
stitutionelle Rahmen verloren und auch auf philosophischer Ebene waren 
die zwei folgenden Jahrhunderte geprägt von einem langen, wenn auch 
nicht einheitlichen Prozess, der darauf abzielte, das Weltbild Platons ‚dog- 
matisch’ auszuarbeiten, d.h. durch konkrete , Lehrmeinungen" (δόγματα) 
auf den Gebieten der Metaphysik, Theologie, Kosmologie, Epistemologie, 
Psychologie und Ethik festzuschreiben, und vor allem als einheitlich und 


H Siehe die Einleitung von Trarr 1997b, 1949, der schreibt: „the Dialexeis are remarkable 
for the complete absence of the language of sectarian confrontation and exclusion." 

12 In einigen Punkten überzeichnet Soury 1942 die Abhängigkeit des Maximos vom stoi- 
schen Gedankengut. 

3 Richtige Beobachtungen finden sich bei Trarr 1997b, 1948 sowie oben Einführung, S. 
20-25. 

4 Die Zustimmung von Maximos zu einer allgemeinen, philosophischen koine würde 
einzig den Ausschluss des Materialismus und Hedonismus der Epikureer voraussetzen: 
vgl. Trarr 1997a, xxiii-xxiv. 
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kohärent, d.h. ‚systematisch‘ zu erweisen. Der gemeinsame Nenner der 
in dieser Periode wirkenden Platoniker wird gerade durch die dogmati- 
sche Haltung repräsentiert, d.h. durch den entschieden anti-skeptischen 
Versuch, das platonische Weltbild in ein komplexes, einheitliches und ko- 
härentes Lehrgebäude auszuformen. Gleichwohl verfolgten die Platoniker 
bei der Systematisierung je eigene, bisweilen konträre Meinungen. Sie grif- 
fen häufig auf diejenigen Verbündeten’ zurück, die ihrer jeweiligen Inten- 
tion am nächsten kamen: So entsteht neben einem aristotelisierenden Pla- 
tonismus, wie er von Alkinoos vertreten wurde, ein stoizierender Platonis- 
mus, repräsentiert durch Antiochos von Askalon und vielleicht durch Atti- 
kos (einen erbitterten Feind des Aristoteles), sowie ein pythagoreisiernder 
Platonismus, dessen bedeutendste Vertreter Eudoros und vor allem Nu- 
menios waren.!6 Daher gab es nicht nur einen einzigen Platonismus, wenn- 
gleich man gemeinsam darauf zielte, den hellenistischen Skeptizismus zu 
überwinden und Platon als einen ,dogmatischen' Denker zu verstehen. 
Bekanntermaßen wird diese komplexe Phase in der Geschichte des an- 
tiken Platonismus von den Gelehrten mit dem Begriff ,Mittelplatonismus' 
bezeichnet. Maximos gehórt zu dieser Phase des Platonismus, wenn auch 
aufgrund der oben erwähnten Besonderheiten eher im Randbereich. Wie 
die eben erwähnten Autoren sieht er sich selbst als Platoniker und ist ge- 
neigt, Platon bestimmte Lehrmeinungen zuzuschreiben, d.h. die skeptisch- 
aporetische Haltung der hellenistischen Akademie zurückzuweisen. Auch 
ein ausgeprägtes Gefühl für die literarische Tradition (insbesondere Ho- 
mer) und die Tendenz, das Religiöse in das philosophische System des 
Platonismus zu integrieren, stellt Maximos in die Nähe von Autoren wie 
Plutarch und Numenios. Insofern der Platonismus des zweiten Jahrhun- 
derts, wenigstens in manchen Strómungen, Religion als Bestandteil eines 
einheitlichen philosophisch-kulturellen Zusammenhangs betrachtete, er- 
klärt sich auch das Bedürfnis, ein Thema wie das Beten aufzugreifen." 
Angesichts der Natur des Platonismus zur Zeit des Maximos, des so- 
genannten Mittelplatonismus, überrascht es nicht, dass sich in den Disser- 
tationes stoische und manchmal auch aristotelische Elemente finden, denn 


15 Zum Prozess der Systematisierung des Platonismus zwischen dem ersten vorchristli- 
chen und dem Anfang des dritten nachchristlichen Jahrhunderts vgl. F. FERRARI, „Quando, 
come e perché nacque il platonismo”, Athenaeum 100 (2012) [71-92] 77-92. 

15 Zu verschiedenen Ausprägungen des kaiserzeitlichen Platonismus vgl. Ώονιν 1982, 
100-159; Werrraken 1987, 110-121; zum Einfluss des Aristotelismus bei der Ausformung 
des systematischen Platonismus siehe G. E. KanAMANoOLIS, Plato and Aristotle in Agreement? 
Platonists on Aristotle from Antiochus to Porphyry (Cambridge 2006). Allgemein zum nach- 
hellenistischen Platonismus bleibt die Darstellung von DiLLon 1996 grundlegend. 

27 Vgl. dazu ausführlich die Einführung, S. 36-38 sowie Hrnscr-Lureorp 2009. 
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weite Teile des Mittelplatonismus waren durchlässig für Einflüsse anderer 
philosophischer Schulen."? 

Die fundamentale Übereinstimmung des Maximos mit dem dogmati- 
schen Platonismus seiner Epoche findet in der fünften oratio ihren offen- 
sichtlichsten Ausdruck darin, dass er ein unveränderliches, gütiges und 
fürsorgliches Góttliches vorauaussetzt. Diese theologische Theorie könn- 
te Maximos, wie wir sehen werden, direkt aus den platonischen Dialogen 
gewonnen haben. Es ist jedoch auch ein gewisser Einfluss von indirekten 
Quellen nicht auszuschließen, also von Lehr- und Schulbüchern vom Be- 
ginn der Kaiserzeit. 

Bevor ich mich auf den ,platonischen' Charakter der Philosophie in der 
fünften dissertatio konzentriere, móchte ich die Aufmerksamkeit auf die Be- 
deutung des Gebetsmotivs lenken. Indem er eine seiner Reden der Frage 
widmet, ob es sinnvoll sei, zu beten, geht Maximos ein Problem an, das in 
einer Zeit religiöser Umwälzungen besonders sensibel war. Bei den christ- 
lichen Autoren wurde das Gebetsthema von Klemens von Alexandria und 
Origenes behandelt, aber die fortschreitende Verflechtung von Religion 
und Philosophie, die vom ersten und zweiten Jahrhundert an den Plato- 
nismus prágte, hat bewirkt, dass die Reflexion über die Art und Weise, die 
Bedeutung und die Nützlichkeit des Betens zu einem zentralen Motiv wur- 
de, auch unter denjenigen pagenen Autoren, die sich auf die Autorität Pla- 
tons berufen haben. Es sei schließlich angemerkt, dass dieses Thema der 
klassischen Tradition der griechischen Philosophie durchaus nicht fremd 
war, wie das zehnte Buch der Gesetze, der pseudoplatonische Dialog Al- 
kibiades 2, einige Abschnitte des Euthyphron und das verlorene Werk von 
Aristoteles Περὶ εὐχῆς zeigen. 


3. Die Unkenntnis des Menschen im Blick auf die Natur 
des Guten und dessen góttlichen Ursprung 


Die Position des Maximos kann mit folgenden Eckpunkten zusammenge- 
fasst werden: Es ist nutzlos, zu den Göttern zu beten, um ein bestimm- 
tes Ereignis eintreten zu lassen. Handelt es sich nämlich um etwas Gutes, 
wird es auch ohne Gebet eintreten, denn die Gottheit handelt in fürsorg- 
licher Weise und ist Ursache nur des Guten. Handelt es sich andererseits 


18 Man darf nicht vergessen, dass sowohl der Aristotelismus als auch der Stoizismus 
sich aus der Philosophie Platons herausentwickelt haben und dass die Vorstellung ihrer 
Herkunft vom Platonismus bei den platonischen Autoren der Kaiserzeit ziemlich verbreitet 
war, angefangen bei Antiochos. Zur Bedeutung dieses Motivs vgl. Bovs-SrowEs 2001, 9- 
122. 

1? Zur Präsenz und zur Rolle der Religion im Denken von Platon und im Platonismus 
vgl. die profunde Diskussion bei HeLmıc 2013; zum Verbreitungsgrad des Gebetsthemas 
im Neuplatonismus vgl. DıLLoN 2016. 
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um etwas Schlechtes, so wäre es absurd, zu den Göttern zu beten, damit 
sie etwas Schlechtes verursachen - sie würden damit auf eine Arthandeln, 
die mit ihrer eigenen Natur nicht vereinbar ist. 

Diese philosophische These wird von Maximos auf verschiedene Arten 
und unter verschiedenen Blickwinkeln diskutiert. Aber alle wesentlichen 
philosophischen Aspekte der Rede lassen sich auf Positionen zurückfüh- 
ren, die direkt oder indirekt in den platonischen Schriften enthalten sind. 

In 8 1 weist Maximos darauf hin, dass einige Menschen das Eintreffen 
von Dingen erbeten, die sich in Wirklichkeit als schädlich für sie selbst 
herausstellen; sind sie aber eingetroffen, dann beschuldigen sie den Gott, 
während der Gott tatsächlich nichts zulässt, was nicht gut ist (οὐδὲν γὰρ 
τῶν μὴ καλῶν δίδωσιν θεός), denn er ist niemals die Ursache für etwas 
Schlechtes, sondern nur für das Gute. 

Die These, nach der die Menschen geneigt sind, von der Gottheit Dinge 
zu erbeten, die sich als negativ herausstellen, wird explizit in der Einlei- 
tung der pseudoplatonischen Schrift Alkibiades 2 formuliert, in der Sokra- 
tes seinen Gesprächspartner einlädt, „im Gebet nicht zu bitten, ohne sich 
bewusst zu machen, dass große Übel für große Güter gehalten werden” 
(ὅπως μὴ λήσεται αὑτὸν εὐχόμενος μεγάλα κακά, δοκῶν δ' ἀγαθά, 
138b). Dasselbe Prinzip wird im siebten Buch der Gesetze formuliert, in 
dem der Athener als drittes Gesetz, an das sich die Dichter halten müssen, 
festlegt, darauf achtzugeben, dass sie nicht versehentlich etwas Schlechtes 
von den Göttern erbitten als wäre es etwas Gutes, denn „ein solches Gebet 
zu verrichten (εὐχῆς τοιαύτης γενομένης) wäre, glaube ich, lächerlich” 
(801a-b). 

Aus platonischer Sicht basiert dieser Einwand gegen das Gebet auf der 
Vorstellung, dass der moralisch Handelnde oft das Gute nicht kennt und 
deshalb ständig in der Gefahr schwebt, etwas Schlechtes mit etwas Gu- 
tem zu verwechseln, im Glauben, etwas scheinbar Gutes (tatsächlich aber 
Schlechtes) sei etwas wirklich Gutes. So versteht sich die berühmte Anru- 
fung des Sokrates, die der korrekten Art, ein Gebet an einen Gott zu rich- 
ten, entspricht: „O Zeus, der du König bist, ob wir nun beten oder nicht, 
gib, was gut ist, halte aber fern, was von Übel ist, selbst wenn wir dich 
im Gebet darum bitten" (Alk. 2, 143a). Dieser Art des „Betens” (εὔχεσθαι) 
hätte Maximos wohl sicher zugestimmt. Die Vorstellung, dass das ver- 
fehlte Verhalten von Menschen oft damit zusammenhängt, dass sie sich 
hinsichtlich der Natur des Guten im Unklaren sind und die Konsequen- 
zen ihrer Entscheidungen nicht einzuschätzen vermögen, durchzieht viele 
platonische Dialoge und kann als einer der Angelpunkte der sokratischen 
Ethik betrachtet werden H Ähnliche Überlegungen liegen den Ausführun- 


3 Siehe z.B. J. Happ, Jenseits der Täuschungen — Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung mit 
Sokrates. Neue Studien zur Philosophie 25 (Göttingen 2011). Zum Alkibiades 2 siehe außer- 
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gen des Maximos zugrunde, auch wenn sie nicht explizit formuliert wer- 
den. 

Die Abhängigkeit des Maximos von Platon wird besonders deutlich, 
wenn man sich klarmacht, dass seine Reflexionen über die Nutzlosig- 
keit des Betens sich direkt oder indirekt auf die bekannten τύποι περὶ 
θεολογίας zurückführen lassen, die im Schlussteil des zweiten Buches 
von Platons Staat von Sokrates innerhalb einer Diskussion formuliert wer- 
den, die darauf abzielt, die traditionelle Vorstellung von den Góttern, wie 
sie in den homerischen Dichtungen und in Hesiod enthalten ist, zu deuten 
durch eine philosophisch korrekte ‚Theologie‘, die sich auf philosophische 
Prinzipien und Annahmen gründet. Sokrates zufolge sollten Erzählungen 
über die Gótter zwei fundamentale Punkte beachten: a) Gott ist gut und 
Ursache nur des Guten b) Gott ist einfach und unveränderbar, in dem Sin- 
ne, dass seine Natur keinerlei Modifikation erfährt (Rep. II 379a-383a).?! 

Wenn Maximos als Schlussfolgerung aus or. 5,1, bekráftigt, dass Gott 
nichts zulässt, was nicht schön ist, und damit zugleich sagt, dass die Gott- 
heit Ursache nur des Guten ist (womit die ,platonische' Austauschbarkeit 
von καλά und ἀγαθά aufgenommen ist; vgl. z.B. Men. 77b-e), tut er nichts 
anderes, als den ersten der genannten τύποι περὶ θεολογίας (typoi zur 
Theologie) aufzunehmen. Der erste dieser £ypoi schreibt das Prinzip der 
göttlichen Güte fest, oder besser das Prinzip, demzufolge Gott gut und 
Ursache des Guten ist, aber nicht verantwortlich für das Schlechte sein 
kann (τῶν δὲ κακών ἀναίτιος), für das man eine andere Ursache als die 
Gottheit suchen muss (379a-c).?? Das Thema der göttlichen Güte und der 
Schuldlosigkeit Gottes am Schlechten kehrt in or. 41 wieder („Wenn Gott 
das Gute bewirkt, woher kommt dann das Schlechte", Τοῦ θεοῦ τὰ ἀγαθὰ 
ποιοῦντος πόθεν τὰ κακά), in der sich Maximos mit einem der schwie- 
rigsten Themen der antiken Diskussion der Theodizee auseinandersetzt 7? 


dem die Einführung, S. 7-8, Anm. zur Übers. 52 sowie die Beiträge von Alfons Fürst, 5. 
122-123 und Rainer Hirsch-Luipold, S. 96 Anm. 16. 

?! Zu den theologischen Prämissen, nach denen sich Erzählungen über die Götter richten 
sollten vgl. F. FERRARI, „Theologia“, in: M. VeceTTi (Hg.), Platone. Repubblica, Bd. 2, libri II-IIT. 
Elenchos 28 (Napoli 1998) 403-425 und außerdem M. Bonpr, Platons Theologie. Symposion 
126 (München 2006) 95f.; HzLMrc 2013, 238f. 

2 Zum platonischen Prinzip der Güte Gottes und zu seiner Nichtverantwortlichkeit für 
das Schlechte vgl. die ausführliche Diskussion bei Lanzi 2000, 107-118. Auch Sen. ep. 95,49f. 
schließt aus der Güte der Götter, dass sie Kausalursache des Guten sein müssen. 

33 Hier scheint Maximos, nachdem er festgestellt hat, dass sich das Schlechte nur auf der 
Erde und nicht im Himmel finden lässt, seine Ursache von zwei Quellen herrühren zu las- 
sen: ὕλης πάθος und ψυχῆς ἐξουσία, „diese Schlechtigkeit ist wiederum von doppelter 
Natur: Finerseits Leidenschaft durch unsere Stofflichkeit, andererseits freier Wille der See- 
le" (or. 41,4; vgl. Soury 1942, 68-76; Van DER Honsr 1996, 326). Grundlegend zum Thema 
des Ursprungs des Schlechten im späteren Platonismus allgemein C. ScHÄFER, Unde malum. 
Die Frage nach dem Woher des Bösen bei Plotin, Augustinus und Dionysius (Würzburg 2002). 
Zur Theodizee siehe die Einführung, S. 35 sowie die Anm. 16, 44 und 50 zur Übersetzung. 
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Es ist interessant zu beobachten, dass Maximos sich einen Schritt über 
Platon hinauswagt, der sich damit begnügte, zur Suche nach einer ande- 
ren Ursache für das Schlechte einzuladen („die schlechten Dinge müssen 
aber auf andere Ursachen zurückgeführt werden"), denn Maximos sieht 
explizit in der ἄλογος τύχη, dem ,irrationalen Zufall", den Ursprung des 
Schlechten (5,1). Diese Lósung wirft durchaus einige Probleme auf, auch 
weil Maximos sich von seinem Lósungsvorschlag in or. 41 zu distanzieren 
scheint. Zieht man indes die Analyse von or. 8,7 hinzu, so kann man die 
zweite These, nach der τύχη die Ursache des Schlechten ist, durchaus mit 
derjenigen in or. 41 in Übereinstimmung bringen, dass nàmlich eine der 
Quellen des Schlechten im ὕλης πάθος (Leidenschaft durch unsere Stoff- 
lichkeit) zu sehen ist. In or. 8,7 bekräftigt Maximos nämlich, dass die Tu- 
gend, die „schön und höchst gewandt und tatkräftig” ist, in der irdischen 
Welt vermischt ist „mit einer argen und dunklen und von viel Undeutlich- 
keit erfüllten Materie, die die Menschen Zufall (τύχη) nennen". Demnach 
ist eine der Arten, wie Materie üblicherweise bezeichnet wird, eben τύχη, 
nach or. 5,1 der Terminus für jene Größe, auf die alles Schlechte zurückge- 
führt werden muss. Also ist der „Zufall“, von dem Maximos hier spricht, 
offenbar nichts anderes als die Materie, die von ihm als eine der Quellen 
des Schlechten betrachtet wird. 

Für die Móglichkeit, Maximos die Identifikation oder wenigstens eine 
enge Verbindung zwischen τύχη und ὕλη zuzuschreiben, lásst sich ein Be- 
leg bei Numenios anführen, der sich im Timaios-Kommentar des Chalcidius 
findet. Innerhalb der Darstellung des ontologischen und kosmologischen 
Dualismus des Numenios, der Pythagoras die Auffassung zugeschrieben 
habe, dass die gesamte Realität auf zwei fundamentale Prinzipien zurück- 
geführt werden kann, nämlich auf die Gott-Monade (Deus-singularitas), die 
Ursache des Guten, und auf die Materie-Dyade (silva-duitas), die Ursache 
des Schlechten, stellt Chalcidius fest, dass dem Pythagoras des Numeni- 
os zufolge „die Vorsehung das Werk und die Aktivität Gottes ist, wäh- 
rend der blinde Zufall und das Schicksal von der Materie herrühren" (sed 
providentia quidem est dei opus et officium, caeca vero fortuitaque temeritas ex 
prosapia silvae); auf diese Weise ergibt sich offensichtlich, dass nach Nu- 
menios die Gesamtheit der Dinge durch den Kampf von Vorsehung und 
Zufall, d.h. Gott und Materie, hervorgebracht wird.” Der sich auf Nume- 
nios beziehende Abschnitt ist deshalb interessant, weil er zeigt, wie weit 
die Absicht, den , Zufall" (τύχη) und die Materie nebeneinanderzustellen 
und zum Ursprung des Schlechten zu machen, im Platonismus des zweiten 


3 Numen. fr. 52,95-100 pes PLaces. Zum Dualismus des Numenios und zu seiner Auf- 
fassung der Materie als „unbestimmte Dyade" vgl. F. Jourpan, „Materie und Seele in Nu- 
menios’ Lehre von Übel und Bösen“, in: Dies. / R. Hırsc#-LuiroLo (Hg.), Die Wurzel allen 
Übels. Vorstellungen über die Herkunft des Bösen und Schlechten in der Philosophie und Religion 
des 1.4. Jahrhunderts. STAC 91 (Tübingen 2014) [133-210] 161f.; Deuse 1983, 69-73. 
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Jahrhunderts verbreitet war, und dass Maximos von dieser Absicht beein- 
flusst gewesen sein kónnte. 

Es ist hinzuzufügen, dass auch einige ,heterogene' Richtungen des 
Stoizismus den Zufall als eine Ursache des Schlechten betrachten haben. 
Ein interessantes Zeugnis in dieser Richtung liefert wiederum Chalcidi- 
us. Nachdem er die orthodox-stoische Gleichsetzung von Vorsehung und 
Schicksal diskutiert hat, spielt er auf die Position des Kleanthes an, der be- 
kräftigt habe, dass alles, was von der Vorsehung abhängt, sich „auf schick- 
salhafte Weise” (fataliter) zuträgt, während das, was durch das Schicksal 
geschieht, nicht von der Vorsehung herbeigeführt wird (nec tamen quae 
fataliter ex providentia) ^ Für Kleanthes ist demnach das Schicksal eine Ur- 
sache, die von der Vorsehung unabhängig und teilweise im Gegensatz zu 
ihr wirkt. Zwar spricht Maximos an dieser Stelle von τύχη und nicht von 
„Schicksal“ oder „Verhängnis” (εἱμαρμένη), aber beide Autoren sehen 
zweifellos im Gegensatz zum traditionellen Stoizismus einen Unterschied 
zwischen Vorsehung und Zufall (bzw. τύχη), wobei letzterer für Ereignis- 
se verantwortlich ist, die nicht direkt von der pronoia abhängen. 

Die Überlegungen des Maximos zum Ursprung des Übels führen jeden- 
falls zu einer wichtigen Feststellung: Er zieht weder in diesem Abschnitt 
noch in or. 41 die bei den mittelplatonischen Autoren (besonders bei Plut- 
arch und Attikos) weithin bezeugte These in Erwägung, der Ursprung und 
die Ursache des Schlechten müsse in der irrationalen, vorkosmischen See- 
le gesucht werden, von der im zehnten Buch der Gesetze gesprochen wird, 
wenn auch in einer alles anderen als klaren Weise. 


4. Die Unveränderlichkeit des Gottes und seine 
Unzugänglichkeit für das Beten 


Die Nutzlosigkeit des Betens hängt nach Maximos zudem mit der Na- 
tur des Góttlichen zusammen, das sich selbst und seine Meinung nicht 
ändert (μετατίθεσθαι καὶ μεταγινώσκειν). Sie wäre sonst wie ein wan- 
kelmütiger Mensch: „Denn wenn sich ein biegsamer und wankelmütiger 
Mensch vom Schlechteren zum Besseren umentscheidet, dann war er zu- 
erst schlecht beraten; wenn aber von einer sehr guten Lósung zu einer 
schlechteren, dann war seine Meinungsänderung schlecht. Das Göttliche 
hingegen steht jenseits alles Schlechten" (or. 5,3). 

Eine ähnliche Position wird von Sokrates mit seinem zweiten theologi- 
schen typos im Staat formuliert: was perfekt ist, kann in keiner Weise seinen 


?5 Chalc. In Tim. 183,6£. Waszink = SVF 11933. Zu diesem problematischen Zeugnis von 
Chalcidius vgl. Lanzı 2000, 159. 

26 Zur Vorstellung der bösartigen vorkosmischen Seele siehe die exzellente Rekonstruk- 
tion von Deuse 1983, 12-27. 42-45. 51-61. 
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Zustand ändern, weder zum Besseren, noch zum Schlechteren (380e-381c). 
Für Platon, und entsprechend auch für Maximos, geht das vollkommene 
Sein mit einer Unveränderlichkeit einher: da das Göttliche perfekt ist, er- 
fährt es keine Veränderung und ändert demzufolge seine Meinung nicht. 
Selbstverständlich kann es dann auch nicht durch Gebete ‚überredet‘ wer- 
den, irgendetwas zu tun, das nicht seiner Natur gemäß ist, die darin be- 
steht, Gutes hervorzubringen. 

Der Kern von Maximos’ Position ist in einer knappen, aber sehr klaren 
Weise in 5,3 formuliert: „Jeder Betende ist doch entweder würdig (ἄξιος), 
das zu erhalten, worum er gebeten hat, oder aber unwürdig. Wenn er also 
würdig ist, wird er das Erbetene erlangen, auch wenn er kein Gebet spricht. 
Wenn er aber nicht würdig ist, wird er es nicht erlangen, selbst wenn er ein 
Gebet spricht.”?? 

Für Maximos ist folglich der göttliche Wille gänzlich unzugänglich für 
den Binfluss der Menschen, und die einzigen Kriterien, die dem Handeln 
Gottes zugrundeliegen, sind das Gute und die Würdigkeit des Beters, be- 
ziehungsweise, entsprechend dem Hinweis im Alkibiades 2 (150a—b), „Ge- 
rechtigkeit und Weisheit" (δικαιοσύνη καὶ φρόνησις). Wenn Maximos die 
Wichtigkeit der Würdigkeit bei der góttlichen Handlung erwáhnt, nimmt 
er damit das platonische Motiv der Gerechtigkeit auf. 

Von einem philosophischen Standpunkt aus ist die Beobachtung er- 
wähnenswert, dass Maximos, indem er die Unbeeinflussbarkeit des Gött- 
lichen auf dessen Unveränderlichkeit zurückführt, die Nutzlosigkeit des 
Betens auf einer ontologischen Ebene begründet, denn er lásst sie von der 
metaphysischen Natur des Gottes abhängen. Damit wird jede anthropo- 
morphe Charakterisierung des Góttlichen aufgegeben, wie sie ihm von der 
homerischen und archaischen Epik zugeschrieben wurden.?? 

Es lässt sich leicht zeigen, dass die These der Unbeeinflussbarkeit der 
Gótter direkt vom dritten theologischen Prinzip hergeleitet ist, das in der 
Vorrede zum zehnten, dem Thema des Frevels gewidmeten Buch der Ge- 
setze erscheint. Dort gibt bekanntermaßen der Athener den Gesetzesbe- 
stimmungen für Gottlosigkeit einen argumentativen logos in drei Punkten 
bei, bezogen auf a) die Existenz der Gótter, b) die Fürsorge, mit der sie für 
die kosmischen und menschlichen Geschehnisse im Großen wie im Klei- 
nen sorgen, und c) ihre Unbeeinflussbarkeit durch Gebete (X 885b). In der 
Vorrede bekräftigt der Protagonist des Dialogs: „Denn dass es Götter gibt 
und dass sie sich um die Menschen kümmern, das haben wir, so möchte 
ich meinen, gar nicht übel nachgewiesen. Dass sich Götter aber von de- 
nen umstimmen lassen, die Unrecht tun, indem sie von ihnen Geschenke 
annehmen, das dürfen wir niemandem zugeben und müssen es nach Kräf- 


?' Zur Wichtigkeit dieser Passage und der Bedeutung von ἀξία vgl. Van Der Horst 1996, 
329 und den Essay von Rainer Hirsch-Luipold im vorliegenden Band, S. 99-101. 
2 Zu diesem Aspekt siehe Dörrız 1977, 62. 
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ten auf jede Weise widerlegen" (Leg. X 905d, Übers. nach Schópsdau, wie 
im Folgenden). Am Ende der Darlegung lädt er seinen Gesprächspartner 
dazu ein, anzuerkennen, dass der Beweis auf überzeugende Art gelungen 
ist: „Sollen wir nun sagen, dass die von uns aufgestellten drei Sätze — dass 
die Gótter existieren, dass sie fürsorglich sind und dass sie sich wider das 
Gerechte schlechterdings nicht umstimmen lassen - zur Genüge bewiesen 
sind?” (907b).?? 

Die Existenz der Gótter wird von Maximos nicht diskutiert, sondern 
als selbstverständlich vorausgesetzt; mit ihrer fürsorglichen Natur setzt er 
sich in 8 4 auf analytische Weise auseinander, während die Unbeeinfluss- 
barkeit durch Gebete in dem Abschnitt über die Nutzlosigkeit des Betens 
vorausgesetzt wird. Die Vorstellung, dass die Gótter durch Gebete beein- 
flussbar seien und die absolute Norm der Gerechtigkeit aufheben kónnten, 
wäre für Maximos ebenso undenkbar wie für jeden anderen antiken Pla- 
toniker. Eine solche Vorstellung würde eine unerträgliche Form der Ge- 
schäftemacherei zwischen Menschen und Göttern implizieren, die Gefahr 
läuft, die Praxis der „Frömmigkeit“ (ὁσιότης) in eine Art „Handelstech- 
nik" (ἐμπορικὴ τέχνη) zu verwandeln, wie Platon im Euthyphron darge- 
legt hat (14e). 


5. Die Vorsehung: Das Ganze und die Teile 


Am Anfang von $4 liefert Maximos eine Liste der Faktoren, von denen das 
Eintreten der Ereignisse abhängt, die gewöhnlich Gegenstand der Gebete 
seitens der Menschen sind. Behandelt wird die ,Vorsehung" (πρόνοια), 
das , Schicksal" (εἱμαρμένη), der „Zufall“ (τύχη) und der „Sachverstand“ 
(τέχνη). Maximos beabsichtigt zu beweisen, dass das Beten sich in jedem 
dieser Fälle als völlig nutzlos erweist. 

Der erste Kausalfaktor, der in Betracht gezogen wird, ist die Vorsehung, 
die, wie Maximos ausführt, ein „Werk Gottes" (θεοῦ ἔργον) darstellt. Die 
Argumentation, mit der die fürsorgliche Natur des göttlichen Handelns 
bekräftigt wird, spiegelt weitgehend die Struktur der platonischen Aus- 
führungen im zehnten Buch der Gesetze wider. Von Platon übernimmt Ma- 
ximos die These, derzufolge die göttliche Vorsehung, obwohl sie sich vor- 
nehmlich am Wohlergehen des Ganzen orientiert, die einzelnen Teile nicht 
vernachlässigt. Wenngleich auch einer Reihe von stoischen Texten ähnliche 
Überlegungen zu entnehmen sind 20 kann kein Zweifel an der - unmittel- 


2 Zu den drei ‚theologischen‘ Thesen, die im zehnten Buch der Gesetze ausgeführt wer- 
den vgl. M. Bonpr, „Die theologische Fundierung der Gesetze", in: C. Horn (Hg.), Platon. 
Gesetzte — Nomoi. Klassiker auslegen 55 (Berlin 2013) 209-226. 

30 Vgl. z.B. Sen. Prov. 3,2; Marc. Aur. ΙΧ 39. Siehe dazu Sounv 1942, 26. 
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baren oder indirekten - platonischen Herkunft des Inhalts dieses Kapitels 
bestehen. 

Wie der Athener in den Gesetzen, zieht auch Maximos die zwei sich nicht 
gegenseitig ausschließenden Möglichkeiten in Betracht, dass nämlich die 
göttliche Vorsehung sich auf das Ganze richtet und dass sie dennoch die 
Teile nicht vernachlässigt. Bei Platon steht das Wohlergehen des Ganzen 
im Zentrum; jeder Teil erleidet und tut demgegenüber, was ihm zukommt: 
„Wir wollen den jungen Mann durch Argumente davon überzeugen, dass 
von dem, der für das Ganze sorgt, alle Dinge auf die Erhaltung und Voll- 
kommenheit des Ganzen hin angeordnet worden sind, von denen auch 
jeder Teil nach Möglichkeit erleidet und tut, was ihm zukommt” (Leg. X 
903b). Um seinen Gesprächspartner von der Priorität des Ganzen zu über- 
zeugen, bedient sich der Athener einiger Beispiele, die auch Maximos (wie 
viele andere Autoren) nutzen wird, nämlich das des Arztes und das des 
Handwerkers (903c-d). Aber die Orientierung am Heil und der „Bewah- 
rung des Ganzen” (σωτερία τοῦ ὅλου) bedeutet nicht die Vernachlässi- 
gung der einzelnen Teile, wie Platon deutlich macht, indem er ein weite- 
res Mal auf die Analogie mit dem Handwerker zu sprechen kommt: „wir 
wollen also niemals die Gottheit für unfähiger halten als die sterblichen 
Handwerker, welche die ihnen obliegenden Arbeiten, je tüchtiger sie sind, 
desto genauer und vollkommener ausführen, und zwar mit einer einzigen 
Kunst sowohl die kleinen wie die großen; die Gottheit dagegen, die doch 
am weisesten ist und sowohl den Willen wie die Kraft zur Fürsorge besitzt, 
die sollte sich um das, wofür leicht zu sorgen wäre, da es klein ist, über- 
haupt nicht kümmern wie ein fauler und feiger Mensch, welcher wegen 
der Anstrengungen sich lieber der Bequemlichkeit hingibt, sondern nur 
um das Große?” (902e-903a). 

Maximos scheint also tatsächlich das platonische Schema in den gro- 
ßen Linien nachzuzeichnen. Als erstes bekräftigt er, dass der Gott für das 
Ganze sorgt, ohne aber die einzelnen Teile zu vernachlässigen (φροντίζει 
γὰρ τοῦ ὅλου. ἀλλὰ καὶ τῶν κατὰ μέρος προνοεῖ ὁ θεός, 5,4). Die Hand- 
lung der góttlichen Vorsehung ist daher vornehmlich auf die Bewahrung 
des Ganzen ausgerichtet, aber vernachlässigt nicht die einzelnen Teile, die 
nach platonischer Lehre (Leg. X 903b-d) ihre Rolle im Rahmen des Gan- 
zen ausfüllen. Für die Priorität des Ganzen unter Rücksicht auf die Teile 
argumentiert Maximos mit einigen von Platon entlehnten Beispielen: der 
Befehlshaber, der Kónig, der Arzt, sie handeln immer in Hinblick auf die 
Bewahrung und das Wohl des Ganzen.?! Getreu der platonischen Lehre 
unterstreicht Maximos mit Nachdruck: „Gleichwohl dehnt Gott seine Vor- 
sehung durchaus auch auf die einzelnen Dinge aus" (5,4). Folglich dehnt 


3! Die Meinung, dass die Unterscheidung zwischen allgemeiner und partikulärer Für- 
sorge auf das zehnte Buch der Gesetze hinweist, vertritt auch Van DER Horst 1996, 331f. 
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sich die göttliche Vorsehung auf alle Aspekte der Wirklichkeit aus, auf kos- 
mischer ebenso wie auf menschlicher Ebene. In einem solchen Rahmen er- 
weist sich das Beten als gánzlich nutzlos, da die Existenz eines vorsorgen- 
den Planes ohnehin die Orientierung am Guten des Weltenlaufs garantiert. 


6. Die anderen Kausalfaktoren: Schicksal, 
Zufall, Sachverstand 


Wie wir gesehen haben, erwähnt Maximos aufer der Vorsehung drei wei- 
tere Faktoren, die den Lauf der Dinge bestimmen, aber nicht sinnvoll 
durch Gebete beeinflusst werden kónnen: das Schicksal, den Zufall und 
den Sachverstand. 

Diese Liste erweist sich als ziemlich problematisch, auch weil es in den 
platonischen Dialogen keine Parallelen dazu gibt. Es ist sehr wahrschein- 
lich, dass Maximos sie, vielleicht unter Hinzunahme einiger persónlicher 
Modifikationen, aus ähnlichen Sammlungen entnommen hat, wie sie un- 
ter den philosophischen Texten dieser Periode zirkuliert haben müssen. 
Wir wissen, dass es in der frühen Kaiserzeit eine Debatte über den Zusam- 
menhang von Vorsehung, Schicksal oder freier Wahl gegeben hat, die in 
Reaktion auf stoische Vorstellungen entstanden ist. An dieser Debatte wa- 
ren alle philosophischen Schulen, einschließlich der Platonischen, beteiligt, 
wie aus Ciceros De fato zu ersehen ist.? 

Eine ähnliche Liste, wenn auch nicht identisch mit derjenigen des Maxi- 
mos, findet sich in einem doxographischen Text, der auf die Placita von Ae- 
tios zurückgeführt werden kann. Innerhalb des Abschnitts, der der τύχη 
gewidmet ist, bekräftigt der Doxograph: „Anaxagoras und die Stoiker sa- 
gen, dass sie [scil. die τύχη] eine für den Verstand des Menschen undurch- 
dringliche Sache sei. Tatsáchlich geschehen einige Dinge nach der Notwen- 
digkeit, andere nach dem Schicksal, andere nach dem freiem Willen, an- 
dere wieder aus sich selbst heraus”. Im Vergleich zur Liste des Maximos 
ist bei Aetios der Sachverstand durch den , Willen" (προαίρεσις) ersetzt 
(wobei es jeweils um einen Faktor geht, der in die individuelle Sphäre hin- 
einreicht), und fügt als unabhángige Ursache den ,Zufall" (αὐτόματον) 
hinzu, der bei Maximos dem Schicksal zugeordnet wird. 


32 Eine exzellente Rekonstruktion der Debatte um das Verhältnis von Determinismus 
und freiem Willen findetsich in Prerscu 2013b, 197-209; vgl. auch DónnrE 1977. Zum Thema 
vgl. den Beitrag von Alfons Fürst, S. 128-140 in diesem Band sowie die Einführung, S. 34— 
35. 

® Ps.Plut. Plac. Phil. 885C-D = Aet. Plac. 129,7: Ἀναξαγόρας καὶ οἱ Στωικοὶ ἄδηλον 
αἰτίαν ἀνθρωπίνῳ λογισμῷ-ἃ μὲν γὰρ εἶναι κατ’ ἀνάγκην, ἃ δὲ καθ’ εἱμαρμένην, ἃ δὲ 
κατὰ προαίρεσιν, ἃ δὲ κατὰ τύχην, ἃ δὲ κατὰ τὸ αὐτόματον; siehe die Diskussion bei 
Sounv 1942, 23. 
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Als ebenso interessant erweist sich ein parallel gestalteter Text, den 
die Überlieferung fálschlicherweise Plutarch zugeschrieben hat, der aber 
wahrscheinlich im zweiten Jahrhundert n. Chr. von einem Autor mit plato- 
nischer (oder platonisch-aristotelischer) Neigung verfasst wurde und der 
eine besonders kritische Haltung gegenüber dem rigiden Determinismus 
der Stoiker einnimmt: Die Liste der die Geschehnisse in der Welt verur- 
sachenden Faktoren, die der Autor von De fato (Περὶ εἱμαρμένης 570B-C) 
vorlegt, ist derjenigen des Maximos ziemlich áhnlich. Pseudo-Plutarch ver- 
folgt die Absicht, sorgfáltig den Zusammenhang zwischen Schicksal, Vor- 
sehung, Zufall und „dem, was in unserer Macht steht" (τὸ ἐφ' ἡμῖν) her- 
auszuarbeiten; auch in diesem Fall wird den drei traditionellen Faktoren 
ein Element beigefügt, das zum anthropologischen Bereich gehórt, und das 
sicherlich die Debatte über den Zusammenhang zwischen Determinismus 
und freiem Willen widerspiegelt, die sich als Reaktion auf stoische Texte 
entwickelt hat. Hier ist nicht der Ort, um im Detail die in diesem Traktat 
enthaltene Diskussion zu untersuchen, es ist aber wichtig zu betonen, wie 
der Autor versucht hat, in einer nicht immer logisch einwandfreien Wei- 
se eine komplette Überschneidung zwischen Vorsehung und Schicksal zu 
vermeiden (z.B. 573A-B) und generell die Grenzen der individuellen Frei- 
heit zu wahren.” 

Wahrscheinlich hat Maximos seine Liste aus Quellen entnommen -- 
aus doxographischen oder philosophisch-polemischen Texten und Lehr- 
büchern -, die im zweiten Jahrhundert n. Chr. kursierten und die er mit 
einigen eigenen Anmerkungen versehen hat, die er vielleicht aus einem be- 
reits konsolidierten literarischen Repertoire gewonnen hat. Es scheint auf 
jeden Fall schwierig, aus seinen Reflexionen über die Ursachenkette der 
Ereignisse eine auf philosophischer Ebene kohärente und gänzlich konsis- 
tente Lehre zu gewinnen. 

Eigens gewürdigt zu werden verdient hingegen der Hinweis auf die 
τέχνη, der in mancher Hinsicht die Ausführungen über das korrekte Ver- 
stándnis des Betens vorzubereiten scheint, die den letzten Paragraphen be- 
stimmen. Maximos bemerkt, dass viele Ereignisse durch unser gezieltes 
Eingreifen beeinflusst werden und folglich ,in unserer Macht" (ἐφ' ἡμῖν) 
liegen, wie der Autor von De fato gesagt hätte. Zu den Dingen, die von uns 
selbst beeinflusst werden kónnen, záhlt Maximos interessanterweise ne- 
ben den Produkten des Sachverstandes auch die Tugenden (wie etwa den 


% Der Begriff des „Schicksals” (εἱμαρμένη) bei Pseudo-Plutarch ebenso wie bei Alcin. 
Didasc. 179,1-33 (und sicherlich auch bei Maximos) unterscheidet sich freilich von dem 
der Stoiker. Diese mittelplatonischen Autoren fassen das Schicksal nicht wie eine vorher- 
bestimmte und unbeeinflussbare Reihe natürlicher Ursachen auf, sondern als „generelle 
Bestimmungen im Sinne allgemein gültiger Regelungen, was im Falle dieser oder jener 
Verhaltensweise zu geschehen hat", wie Prerscu 2013b, 205 richtig feststellt. Mit anderen 
Worten: Es wird eine substantielle Schwächung des stoischen Begriffs der εἱμαρμένη vor- 
genommen. 


90 Franco Ferrari 


Mut), und sogar die „Glückseligkeit” (εὐδαιμονία), deren Erhalt nicht von 
äußeren Faktoren abhängt, sondern einzig von der Tugend: „Welcher gu- 
te Mensch [würde] um Glückseligkeit [beten], wenn er doch die Tugend 
besitzt?" (5,6). Eine solche Behauptung scheint in der Tat die sokratisch- 
platonische Vorstellung vorauszusetzen, die später freilich von den Stoi- 
kern übernommen wurde, dass das Erreichen des Glücks oder der Glück- 
seligkeit gänzlich vom Besitz der Tugend abhängt, welche folglich die not- 
wendige und hinreichende Voraussetzung der εὐδαιμονία darstellt.” 


7. Philosophie als authentisches Beten und 
Annäherung an Gott 


Die zuletzt genannte These nimmt die Formulierung der positiven Sei- 
te des Betens vorweg. Nachdem aufgezeigt worden ist, wie unvernünf- 
tig das traditionelle, d.h. nicht-philosophische Verständnis des Betens ist, 
skizziert Maximos die Merkmale, die das richtig verstandene Gebet als Ge- 
sprách mit der Gottheit haben muss. Das Gebet kann nicht auf der Bitte um 
etwas fußen, das nicht da ist (αἴτησις τῶν οὐ παρόντων), sondern besteht 
in einer Beziehung und in einem Gespräch mit den Göttern (ὁμιλία καὶ 
διάλεκτος πρὸς τοὺς θεούς). Die Formulierung findet sich bereits im Pla- 
tons Symposion (203a), das die durch den Eros vermittelte Beziehung zwi- 
schen Menschen und den Göttern zum Thema macht. Insofern Eros die 
Philosophie personifiziert, legt sich der Schluss nahe, dass für Platon die 
Ausübung der Philosophie die korrekte Art darstellt, wie die Menschen 
sich an die Götter wenden müssen. Das , Gebet" (εὐχή) des tugendhaften 
Menschen besteht folglich in der Ausübung der Philosophie, und in die- 
sem Sinne repräsentiert das Leben des Sokrates die Verwirklichung eines 
in diesem Sinne tugendhaften und schließlich authentisch ‚heiligen‘ Le- 
bens. 

Indem Maximos die traditionelle Auffassung des Gebets als „Bitten” 
(αἴτησις) seinem persónlichen Begriff des Betens als Ausübung und De- 
monstration der Tugend gegenüberstellt, nimmter eines der zentralen Mo- 
tive der platonischen Philosophie wieder auf. Am Schluss der Rede stellt 
er genau diesen Ansatz explizit heraus: Wenn man dem Leben die Philo- 
sophie nimmt, beraubt man es der einzigen Komponente, die das Beten 
ermöglicht (τὸ μόνον εὔχεσθαι ἐπιστάμενον), d.h. der einzig korrekten 
Art zu beten (5,8). 


35 Zum sokratisch-platonischen Motiv der Tugend als Garantie der Erlangung der 
εὐδαιμονία siehe M. Bees, „Platon“, in: H. FLAsgan (Hg.), Die Philosophie der Antike, Bd. 
2/2 (Basel 2007) 432f. Auch für Seneca gilt: stultum est optare cum possis a te inpetrare (ep. 41,1, 
„das zu erbeten tóricht ist, was du von dir selbsterlangen kannst", Übers. nach Rosenbach). 
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Maximos stellt dem Namen des Sokrates diejenigen des Pythagoras 
und Platon an die Seite als Beispiele korrekter religiöser, d.h. philosophi- 
scher, Praxis. Die drei Philosophen repräsentieren in den Augen des Maxi- 
mos „göttliche Männer” (θεῖοι ἄνδρες), die den Prozess der „Annäherung 
an Gott" (ὁμοιώσις θεῷ) vollständig vollziehen, der wahre Tugend dar- 
stellt.” Die Genealogie Pythagoras -- Sokrates - Platon ist alles andere als 
zufällig. In der Tat spielte bei einigen im ersten und zweiten Jahrhundert 
n. Chr. wirkenden platonischen Autoren wie Plutarch (besonders in De ge- 
nio Socratis) und Numenios eine solche Genealogie eine wichtige Rolle bei 
der Herausbildung des Platonismus als dogmatische und propositive, al- 
so anti-skeptische Philosophie. Indem Sokrates und später Platon als Er- 
ben des Pythagoras betrachtet wurden, konnten sie dem skeptischen und 
aporetischen Bild entzogen werden, in dem die beiden für mehr als zwei 
Jahrhunderte erstarrt waren "7 Es ist durchaus möglich, dass Maximos an 
ein solches historiographisches Schema dachte, als er Pythagoras neben 
Sokrates und Platon stellte. 

Insofern das Beten als Gesprách mit der góttlichen Spháre zu begreifen 
ist, lásst sich das wahre Gebet für Maximos also mit Philosophie gleichset- 
zen, verstanden als stándige Praxis der Tugend. Hinter einem solchen Kon- 
zept dürfte wie gesagt, auch wenn dies nicht explizit wird, die bekannte 
Lehre von der ὁμοιώσις 8 εῷ stehen, die unter den im zweiten Jahrhundert 
n. Chr. wirkenden Platonikern weithin verbreitet war. Im Übrigen findet 
sich eine Anspielung auf diese Lehre am Anfang von 8 3, wo Maximos 
entsprechend der góttlichen Unbeugsamkeit und Unbeeinflussbarkeit be- 
kráftigt, dass solche Eigenschaften auch zum tugendhaften Menschen ge- 
hóren. 

Dass Maximos die ,platonische' Lehre der Angleichung an Gott kennt 
und ihr beipflichtet, lässt sich anhand zahlreicher Stellen in den Dissertatio- 
nes und speziell durch den Anfang von o. 6 belegen. Dort wird erklärt, was 
den Menschen vom Tier unterscheide, sei die , Erkenntnis" (ἐπιστήμη), 
was ihn aber von Gott unterscheide, sei die Tatsache, dass letzterer , Weis- 
heit" (σοφία) besitze, die sich von menschlicher Erkenntnis unterscheide, 
nicht in qualitativer, sondern in quantitativer Hinsicht, d.h. weil sie ein un- 
endliches Leben voraussetze, während das Leben der Menschen begrenzt 
sei. Folglich ist der Mensch nicht von Gott verschieden, so lange er seine 


36 Zum Konzept der ‚Angleichung an Gott‘ und zum Motiv der ‚heiligen Männer‘ vgl. 
I. MÄnnLeın-RoßerT, „Tugend, Flucht und Exstase: zur ὁμοιώσις θεῷ in Kaiserzeit und 
Spätantike“, in: Pietsch 2013a, 99-111. 

Y Grundlegend zur ‚pythagoreischen‘ Genealogie des Sokrates und Platons und ihrer 
anti-skeptischen Wirkung P. L. Ώονινι, „Socrate ,pitagorico' e medioplatonico", Elenchos 
24 (2003) 333-359. Zur Prásenz des Motivs des ὁμοιώσις θεῷ in der pythagoreischen Tra- 
dition in der Form des ἔπεσθαι θεῷ siehe Herms 2013, 245-251. 
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Erkenntnis einsetzt, mag auch sein Wissen auf die Länge seines Lebens be- 
grenzt sein.?? 

Die durch Sokrates (ebenso wie durch Pythagoras) beispielhaft vorge- 
führte Praxis des Philosophierens, d.h. das tugendhafte Leben, stellt die 
einzige Form des Betens dar, die nach Maximos diesen Namen verdient, 
und bildet die Art und Weise, mit der der Mensch sich dem göttlichen Sein 
annähern kann. 


38 Hinweise auf die Vorstellung der Annäherung an Gott mittels der Erkenntnis finden 
sich auch in or. 35,1-2 und 38,1. 


Würdigkeit versus Hartnäckigkeit. Gebetstheorie 
und -praxis bei Maximos von Tyros im Vergleich 
mit Lukas, Joseph und Aseneth und Plutarch 


Rainer Hirsch-Luipold 


Ziel der folgenden Überlegungen ist es, die philosophische Auseinander- 
setzung des Maximos mit dem Gebet in den Zusammenhang der zeitge- 
nóssischen jüdischen und christlichen Diskussionen zu stellen.! Maximos 
wird also als pagan-religióse? Stimme zum Thema in den Blick genommen. 
Dass sich ein philosophischer Lehrer überhaupt mit dem Gebet beschäf- 
tigt, mag zunächst überraschend erscheinen. Solches Erstaunen beruht in- 
des auf einer nicht unproblematischen Prämisse, dass sich nämlich Philo- 
sophie mit religiösen Fragen nur im Sinne einer „philosophischen Theo- 
logie" beschäftige in einem „attempt to rationalize the irrational".? Dem- 
gegenüber soll die religióse Thematik im vorliegenden Beitrag als origi- 
närer Bestandteil philosophischer Überlegungen im Rahmen der religiö- 
sen Philosophie der Kaiserzeit wahrgenommen werden.* Die Gotteslehre 
(insbesondere die Frage nach den archaí und der Vorsehung

aktes verwendet Duncan den islamischen Gottesnamen ‚Allah. Während einige 
muslimische Kommentatoren Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Entschuldigung 
hegen und eine potentielle Lästerung Gottes vermuten, wird seitens der pfingst- 
lichen Kommentatoren die zu starke Würdigung des Islam und die Verwendung 
von ‚Allah‘ als Gottesnamen scharf kritisiert. Wortführer der pfingstlichen 
Kritik sind aufstrebende, jüngere pfingstliche Pastoren, die in der Rede Duncan- 
Williams eine Verunglimpfung des einen Gottes und einen möglichen Übertritt 
zum Islam vermuten. Der Entschuldigungsakt eröffnet den Herausforderern die 
Möglichkeit die Spielregel des Kritikverbots zu unterwandern: da sich einer der 
‚Giganten Gottes‘ selbst der Blasphemie schuldig gemacht hat, verliert das Ver- 
bot der lästerlichen Rede gegen die ‚Giganten‘ an Legitimität. Die Herausforderer 
können in diesem Fall mit ihrer Kritik in eine denunzierende Rolle schlüpfen, 
und den Blasphemiker Duncan-William anklagen und vermeiden selbst eine 
blasphemische Position einzunehmen, die ihnen die ‚Theologie der Anklage‘ 
zuschreiben würde. Der Blasphemievorwurf im Zuge der Interaktion mit einem 
weiteren religiösen Subfeld eröffnet somit die Möglichkeit die Ordnung des 
Spiels in Frage zu stellen. Die Spielregel des Kritikverbots an der pfingstlichen 
Führung und die hierarchische Struktur des pfingstlichen Subfeldes werden 
einem Stresstest unterzogen, dessen Ausgang unklar ist. 

In den beiden hier dargestellten Beispielen sind Abwertungsrhetoriken gegen 
religiöse Rivalen Teil der Aushandlung der hierarchischen Ordnung im religiösen 
Feld. Wie gangbar die Abwertung bestimmter religiöser Mitbewerber ist und 
unter wτρον ὁσί(σ)ίω(ν) („Waschung der Prommen": 
CIMRM 1 Nr. 68; dazu Gorpon 2001, 298f.). 

7 Vgl. Turcan 1975, "0. Diese Rolle des ‚Persers‘ spiegelt sich an seinen ikonographi- 
schen Attributen Hacke, Pflug und Sichel; vgl. 5ΙΜΟΝΙΝΙ 1986, 15940 CLAuss 2012, 129. 

P Vgl. u.a. auch die bildliche Darstellung der sieben Grade im Mithráum von S. Prisca 
in Rom: VERMASEREN / VAN Essen 1965, 155-160 und 167-172; allgemein MAURETTE 2005, 
67; CHALUPA 2008; BREMMER 2014, 132-138; CLauss 2012, 124f. glaubt, dass die Weihegrade 
Priester bezeichneten (in leichtem Widerspruch dazu erklärt ders. 131 wohl richtig, dass 
die Bezeichnungen , Vater" und , Priester" [sacerdos] austauschbar waren). 

7 Vgl. auch Gonpow 2012, 982. 

75 Vgl. Symp. 38: «Σοὶ dé,» πρὸς ἡμᾶς λέγων ὁ Ἑρμῆς, «δέδωκα τὸν πατέρα Μίθραν 
ἐπιγνῶναι σὺ δὲ αὐτοῦ τῶν ἐντολῶν ἔχου, πεῖσμα καὶ ὅρμον ἀσφαλῆ ζῶντίτε σεαυτῷ 
παρασκευάζων, καὶ ἡνίκα ἂν ἐνθένδε ἀπιέναι δέη, μετὰ τῆς ἀγαθῆς ἐλπίδος ἡγεμόνα 
θεὸν εὐμενῆ καθιστὰς σεαυτῷ» („‚Dir‘, sprach Hermes zu uns, ‚habe ich es gegeben, den 
Vater Mithras zu erkennen. Du aber halte Dich an seine Gebote: Du verschaffst Dir [sc. 
damit] zu Lebzeiten ein Haltetau und einen sicheren Ankerplatz, und wenn du von hier 
weggehen musst, machst Du Dir zusammen mit der guten Hoffnung den Gott zu einem 
wohlgesonnenen Führer“); zu Julians Mithrasverehrung auch In reg. sol. 41; zu skeptisch 
zu Julians Verhältnis zum Mithraskult Turcan 1975, 105-128; vgl. auch P. ATHANASSIADI, 
„A contribution to Mithraic theology: the Emperor Julian's Hymn to King Helios", Journal of 
Theological Studies, N.S. 28,2 (1977) 360-371; A. MasrRociNQUE, Des mystères de Mithra aux 
mystères de Jésus. Potsdamer altertumswissenschaftliche Beiträge 26 (Stuttgart 2009) 21-23. 
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in Kapitel 19, dass nur diejenigen der Seelen , Bienen" genannt würden, 
welche dazu bestimmt seien, gerecht zu leben und den Göttern gefällige 
Taten zu vollbringen - ob die Unterscheidung zwischen allen ins Werden 
hinabsteigenden Seelen, die laut 10 allgemein , Nymphen" genannt wer- 
den, und den ethisch herausragenden Bienen vielleicht auch auf die Gra- 
de nymphus und leo übertragbar ist? Jedenfalls vertritt Porphyrios in ei- 
nem anderen wichtigen Zeugnis die Auffassung, dass gerade durch die 
Tatsache, dass in den Mithrasmysterien Namen aus dem Tierbereich für 
die Weihegrade verwendet würden, die Metempsychose , angezeigt" wer- 
de (ἐμφαίνειν) {76 In rätselhafter Anspielung auf unsere Gemeinschaft mit 
den Lebewesen hätten die Perser die Gewohnheit, uns durch Tiere zu be- 
zeichnen, so dass diejenigen, welche als Mysten an den Geheimriten selbst 
teilhätten, „Löwen” genannt würden - eine klare Bestätigung, dass erst 
die leones im eigentlichen Sinn als Mithraseingeweihte betrachtet wurden 
-, die Frauen aber als ,Hyanen”,”” die Diener jedoch als , Raben". Das gilt, 
aus dem lückenhaften folgenden Satz des Porphyrios zu schließen, ebenso 
zumindest für die höchste der drei über den leones stehenden Stufen , Per- 
ser" (5., ‚Planet‘: Mond), heliodromus (6., ‚Planet‘: Sonne) - in Kyranides üb- 
rigens die Bezeichnung eines indischen Vogels”? — und pater (7., Planet: Sa- 
turn): Die Väter scheinen Adler" und , Falken? genannt worden zu sein. 
Ein weiteres interessantes Kultdetail wird an dieser Stelle genannt: „Wer 
den Lówengrad empfängt, dem werden verschiedenartige Gestalten von 
Tieren umgelegt" (Abst. IV 16,3), was nach mantelartigen Verkleidungen 
und Überwürfen klingt.° Während diese Tiere offenbar von den Mithras- 
anhängern traditionellerweise auf die Tierkreiszeichen bezogen wurden, 
zitiert Porphyrios den Verfasser eines Werks Uber Mithras, Pallas?! für die 
- von Porphyrios offensichtlich geteilte - Meinung, dass damit vielmehr 
auf die Reinkarnation der menschlichen Seelen in verschiedenartigen Lei- 
bern angespielt werde (IV 16,4f.).9 


76 Vgl. Abst. IV 16,2 καὶ γὰρ δόγμα πάντων ἐστὶ τῶν πρώτων [se τῶν μάγων] 
τὴν μετεμψύχωσιν εἶναι, ὃ καὶ [εἶναι ὃ καὶ] ἐμφαίνειν ἐοίκασιν ἐν τοῖς τοῦ Μίθρα 
μυστηρίοις („Denn allen ersten [sc. der persischen Magier] ist die Lehre der Metempsycho- 
se eigentümlich, die sich, wie es scheint, auchin den Mysterien des Mithras manifestiert”); 
zur eschatologischen Bedeutung des Mithras vgl. Iul. Symp. 38 (vorhergehende Anm.). 

77 Die Mithrasmysterien scheinen generell Männern vorbehalten gewesen zu sein; vgl. 
Gorpon 2012, 983f.; BREMMER 2014, 131f. 

753,15. 

?? Oder war letzteres vielleicht die Bezeichnung der Perser? In Abst. III 5 wird zwischen 
Adler (Zeus) und Falke (Apollon; zus. mit Kráhe) unterschieden. 

80 Vgl. zu den Tieren, „die mit großer Regelmäßigkeit bei der Stiertótung anwesend 
sind" (Rabe, Hund, Skorpion, Schlange, z.T. auch der Löwe), CLAuss 2012, 964. 

a2 Vgl. dazu ParrLLoN / Seconps 1995, xxxvi-xxxvii. 

#2 Dazu steht in einem gewissen Widerspruch, dass Porphyrios nach Augustinus’ Anga- 
ben in De regressu animae anders als Platon die Reinkarnation von Menschen in Tieren in 
Abrede gestellt haben soll (Regr. anim., fr. 300F. SMITH). 
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Die weiteren expliziten und impliziten Hinweise auf Mithras sind zwar 
eher punktueller Natur, aber nicht minder aufschlussreich für eine pla- 
tonisierende Innenansicht des Kults. So erfahren wir zum einen, dass in 
den Mithrasweihen der Mischkrug symbolisch für die Quelle steht (17)® 
- schon die ‚Urgrotte‘ des Zoroaster, die zum Vorbild für alle späteren 
Kultorte des Mithras wurde (wie Porphyrios in 20 nochmals wiederholt), 
war mit Quellen ausgestaitet (6), wobei der Zusammenhang hier freilich 
spezifisch an die Nektarquelle erinnert, welche laut einer Versinschrift von 
S. Prisca in Rom die Zwillinge Kautes und Kautopates nährte und allge- 
mein wohl denjenigen, die davon kosteten, Unsterblichkeit versprach P 

Vor allem aber klingt in De antro 18 das zentrale Mythologem des Mi- 
thraskults, der Rinderdiebstahl und die Tótung des Stiers, zumindest an: 
Die ebenfalls auf den Mond angewandte Bezeichnung , Biene" veranlasst 
Porphyrios zu einer Kette von Assoziationen, welche vom Mond (Σελήνη) 
als „Vorsteher des Werdens/95 ausgeht, diese gemäß verbreiteter Ikono- 
graphie mit dem Stier verbindetf6 und den Stier dann als „Erhöhung“ 
(ὕψωμα) des Mondes bezeichnet, was nicht nur astronomisch-astrologisch 


E Vgl. Turcan 1975, 68; CLAuss 2012, 72-74; allgemein zur Fülle der mit Wasser verbun- 
denen Assoziationen SIMONINI 1986, 166-168. 

9! Vg]. S. Prisca v. 4: fons concluse petris qui geminos aluisti nectare fratres („Oh Duim Felsen 
eingeschlossene Quelle, die Du die Zwillingsbrüder mit Nektar nahrtest”) mit den Erläu- 
terungen von VERMASEREN / VAN Essen 1965, 193-200; ferner v. 10f. (s. oben Anm. 18). 

55 Vgl. dazu auch die Ausführungen von Num. fr. 31 pes PLAczs = De antro 21f. (der 
Mond wird mit dem Krebs assoziiert, durch das Krebstor aber steigen die Seelen auf die 
Erde, während sie durch den Steinbock wieder hinausgehen); allgemein für die Fruchtbar- 
keit des Mondes u.a. Plut. Is. 367D: τὴν μὲν γὰρ σελήνην γόνιμον τὸ φῶς καὶ ὑγροποιὸν 
ἔχουσαν εὐμενῆ καὶ γοναῖς ζῴων καὶ φυτῶν εἶναι βλαστήσεσι (, [...] denn der Mond, 
der ein zeugungsfähiges und feucht machendes Licht hat, sei förderlich für Erzeugung von 
Lebewesen und Wuchs von Pflanzen"). Bis zum Mond reicht nach gängigem philosophi- 
schem Verständnis der ewige und sich gleich bleibende Teil des Werdens (αἰθήρ), während 
darunter die dauernde Veränderung herrscht (vgl. Iambl. Theol. arithm. 34 pe FALco); der 
Mond wirkt dabei als Bindeglied: Er schmückt Julian zufolge die Materie mit Ideen und 
nimmt ihr so das Tierische und Ungeordnete (In reg. sol. 32); nach einer bestimmten Schu- 
le der Platoniker wohnen die Seelen entweder im Mond oder in der Luft darunter und 
von dort steigen sie herunter (Iambl. De anima, fr. 26, 54,11-13 FrNAMORE / Ditton = Stob. 
1,49,39, 378,14-16 W ACHSMUTEH). 

% In Orph. hymn. 9,2 wird Selene als ταυροκέρως bezeichnet; vgl. Porph. Περὶ 
ἀγαλμάτων, fr. 360F.95-97 SMITH: Σελήνη δὲ ταῦρον ἀνέθεσαν, ὃν Anv ἐπονομάζουσι, 
μέλανα μὲν καὶ αὐτὸν ὑπὲρ τοὺς ἄλλους, φέροντα δὲ σημεῖα ἡλίου καὶ σελήνης, ὅτι καὶ 
τῆς σελήνης τὸ φῶς ἐξ ἡλίου (, Dem Mond aber weihten sie einen Stier, den sie Ápis nen- 
nen: schwarz auch er, mehr als die anderen; er trägt die Zeichen von Sonne und Mond, weil 
auch das Licht des Mondes von der Sonne [sc. kommt]^); auch Heliodor, Aethiop. X 28,1: 
Τῷ βωμῷ τῆς μὲν Σεληναίας παρειστήκει ταύρων ξυνωρίς, τῷ δὲ τοῦ Ἡλίου τέτρωρον 
ἵππων λευκῶν εἰς τὴν ἱερουργίαν ηὐτρεπισμένων („Beim Altar des Mondes stand ein 
Zweigespann von Stieren, bei dem der Sonne ein Viergespann von Schimmeln, die für das 
heilige Handeln [gemeintist das Opfer] hergerichtet waren" ähnlich Kyranides 1,10,81; zum 
Stiergespann der Selene vgl. ,Selene/Luna", LIMC VII 1, 706. 711£.). 
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zu verstehen ist,” sondern gewiss auch auf das Stieropfer des Mithras ver- 
weist - tatsächlich spielt der Mond bei den Opferdarstellung eine funda- 
mentale Rolle. Zuweilen ist eine Mondsichel auf dem Rücken des Stiers 
eingraviert, bzw. er reist auf einer mondfórmigen Barke,® oder der Stier 
selbst bzw. seine Hórner formen sich zur Mondsichel, wobei Luna nicht 
selten am rechten Bildrand ins Geschehen einbezogen ist.9 Der Gedan- 
ke, dass aus diesem Stier Leben entsteht, wird im traditionellen Bildpro- 
gramm oft dadurch angedeutet, dass sein Schwanz zu einer Ähre wird. 
Porphyrios dagegen fügt an dieser Stelle als Beispiel solcher Fruchtbarkeit 
aus dem Tod die - uns heute vor allem durch Vergil bekannte - Bugonie 
der Bienen an, wobei im náchsten Atemzug gleich auch die , Seelen, die 
zum Werden gehen", als ,rindergeborene" (βουγενεῖς) bezeichnet wer- 
den: Daraus darf gewiss auf einen engen Bezug des Reinkarnationszyklus 
zum mithräischen Hauptmythologem geschlossen werden. 

Dem „Rinder stehlenden Gott" (βουκλόπος θεός) jedenfalls wird dann, 
wie es scheint, nicht nur die Inkarnation, sondern ebenfalls die heim- 
liche Aufhebung des Werdens zugeschrieben (weiterhin 18): Falls die 
hier vorgeschlagene Emendation ἀναιρῶν für die korrupte Überlieferung 
ἀκούων”] sowie die traditionelle Deutung der Stelle auf Mithras zutrifft,” 


5? Zu den astronomisch-astrologischen Vorstellungen in De antro vgl. Benjamin Topp in 
diesem Band. 

35 Vgl. Turcan 1975, 73-75; SIMONINI 1986, 176. 

89 Vgl. u.a. CIMRM 1 Nr. 368 - Fig. 106 (s. Abb. 1 auf der folgenden Seite) und Nr. 1400 
= Fig. 360; dem Mond korrespondiert auf der Gegenseite (welche vom Bild her betrachtet 
eigentlich die hóherwertige rechte ist) die Sonne. S. auch Beck 2006, 194-200; CLauss 2012, 
Sif. 

9! Auf römischen Darstellungen gilt dies auch für das Blut, welches aus der Stelle des 
Schwerteinstichs hervortritt; vgl. ΜΈΒΚΕΙΒΑΓΗ 1984, 316f. (Abb. 66f.); VERMASEREN / VAN 
Essen 1965, 218; CLAuss 2012, 80-88. 

31 καὶ βουκλόπος θεὸς ὁ τὴν γένεσιν λεληθότως Τἀκούων!: das Adverb λεληθότως 
dürfte an dieser Stelle auf die ‚diebische‘ Seite des Gottes zielen, wobei diese entweder 
die Entstehung oder die Aufhebung des Werdens betreffen kann; da bereits Selene in der 
Funktion der „Vorsteherin des Werdens" genannt war, halte ich eine Anspielung auf de- 
ren Aufhebung für wahrscheinlicher und schlage deshalb vor, das Partizip in ἀναιρῶν 
zu emendieren (vgl. Iambl. Protr. 16 [83,22-25 PrsrELLI]: τὸ γὰρ περιαιρεῖν τὴν γένεσιν 
ἀπὸ τῆς ψυχῆς καὶ ἐκκαθαίρειν τὴν λογίζεσθαι δυναμένην αὐτῆς ἐνέργειαν μάλιστα 
αὐτῇ προσήκει, „Denn das Werden gänzlich von der Seele wegzunehmen und deren zu rationa- 
lem Denken befähigte Kraft zu reinigen kommt ihr [sc. der Philosophie] am meisten zu”). 
Für weitere Emendationsvorschläge (darunter besonders erwägenswert Turcans ἀπάγων: 
TURCAN 1975, 75-77) vgl. SIMONINI 1986, 179f. und MAURETTE 2005, 71f.; allgemein zu dieser 
Stelle auch ALvar 2009, 104f. 

?? Mir scheint diese auf dem Hintergrund des im folgenden aus Firmicus Maternus zi- 
tierten Verses sowie ikonographischer Darstellungen des den Stier auf den Schultern tra- 
genden bzw. in eine Hóhle wegführenden Mithras (vgl. v. 7 der Inschrift von S. Prisca 
in Rom: hunc quem aur<ei>s humeris portavit more iuvencum, ,[...] diesen Stier, den er mit 
[seinen] goldenen Schultern in der rechten Art trug" mit den Erláuterungen von VERMA- 
SEREN / VAN Essen 1965, 200-202 und Simonini 1986, 179f.; außerdem CLauss 2012, 75-78) 
pace M. J. Epwarps, „Porphyry and the Cattle-Stealing God”, Hermes 121,1 (1993) 122-125 
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Abb. 1: Rinderdiebstahl und Tótung des Stiers durch Mithras, aus: CIMRM 1, Nr. 368 - 
Fig. 106 


dürfte damit Mithras' Beitrag zu der in der Orakelphilosophie als Ziel ge- 
nannten , Rettung" (σωτηρία) der Seelen gemeint sein.9? Dass der Rinder- 
bzw. Stierdiebstahl zum ,Geheimnis' der Mithrasweihe gehört, bestätigt 
im übrigen der bei Firmicus Maternus überlieferte Vers, der am ehesten 
am Ende der Weihe oder im Rückblick auf dieselbe gesprochen worden 


weiterhin gerechtfertigt (zwar ist es richtig, dass man beim Rinderdiebstahl zunächst viel 
eher an Hermes oder an Herakles denkt; doch abgesehen von evidenten Berührungen zwi- 
schen Mithras und IHerakles [vgl. u.a. VERMASEREN / van Essen 1965, 204-206 usw.] hat zu- 
mindest der Einwand, dass Firmicus Maternus mehr als ein halbes Jahrhundert jünger ist 
als Porphyrios, kein Gewicht, da er in diesem Punkt unmóglich von Porphyrios abhàngen 
kann, und ob Porphyrios ,never elsewhere refers to him [sc. Mithras] without naming him" 
|Epwanps 1993, 124], kann angesichts der äußerst lückenhaften Überlieferung zwar nur be- 
dingt nachgeprüft werden, doch gibt es eindeutige Gegenbeispiele: vgl. u.a. die leicht zu 
identifizierenden Angaben in 15f., ferner oben Anm. 44; zu mithräischen Elementen in den 
Ausführungen zu den Winden [De antro 25] ΦΙΜΟΝΙΝΙ 1986, 207f.; heikel dagegen die Inan- 
spruchnahme von De antro 29 für den Mithraskult durch R. Beck, „Ritual, Myth, Doctrine, 
and Initiation in the Mysteries of Mithras: New Evidence from a Cult Vessel", in: Beck 2004, 
[55-92] (= Journal of Roman Studies 90 [2000] 145-180) 78-81. 

? Auf diese zielt Porphyrios auch mit Philos. ex orac. haur., vgl. fr. 304F. Sum. Für Mi- 
thras’ Bedeutung für die Rettung der Seelen vgl. unten Anm. 103; allgemein zur Höhle 
als Symbol „del mistero della salvezza" in der heidnisch-christlichen Auseinandersetzung 
PENATI BERNARDINI 1988, 122f. 
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sein dürfte?* „Myste des Stierdiebstahls, Du, der Du die Rechte in dieje- 
nige des hehren pater gelegt hast" (Μύστα βουκλοπίης, συνδέξιε πατρὸς 
&yavob).^5 

Eine solche Doppelfunktion des Mithras wird in De antro 24 mit dessen 
astronomisch-astrologischer Lokalisierung zwischen dem ,Nordtor" des 
Abstiegs im Krebs und dem „Südtor” des Steinbocks, durch das die See- 
len nach oben zurückkehren, signalisiert. Zwar ist der Text an dieser Stelle 
erneut leicht verderbt, doch der zentrale Punkt, dass Mithras gewisser- 
maßen als Mittler seinen Sitz an den beiden Tag-und-Nacht-Gleichen im 
Frühling und im Herbst hat, wird im ersten, einheitlich überlieferten Satz 
eindeutig festgehalten. Zur Begründung verweist Porphyrios auf die Iko- 
nographie:”” Mithras trage aus diesem Grund das Opfermesser des dem 
Mars zugehörigen Tierkreiszeichens Widder und reite auf einem Stier der 
Aphrodite - an dieser Stelle folgt in den Manuskripten die tautologische 
Fortsetzung „wie auch der Stier". Beck (2004=1976) hat zu Recht darauf 
hingewiesen, dass vielmehr eine Anspielung auf das wenige Zeilen zuvor 
dem Tierkreiszeichen der Waage (ζυγός) zugeordnete Herbstäquinoktium 
zu erwarten ware.” Anstelle seiner freilich etwas umständlichen Lösung 
«ὁ δὲ ζυγὸς Ἀφροδίτης» ὡς καὶ ὁ ταῦρος seien hier zwei relativ gering- 
fügige Änderungen vorgeschlagen: 1) die Emendation von ὡς in ἧς, und 
2) der Ersatz des leicht als Iterationsfehler zu erklärenden ὁ ταῦρος durch 
ὁ ζυγός: ἐποχεῖται δὲ ταύρῳ Ἀφροδίτης, A! καὶ ὁ Zuyöc.!® Zum Ver- 
gleich kann u.a. auf Sext. Emp. Adv. math. V 34 verwiesen werden: Ἄρεως 
[sc. οἶκός ἐστι κατ’' αὐτοὺς] κριὸς καὶ σκορπίος, Ἀφροδίτης ταῦρος καὶ 


Lin Vgl. auch Arvan 2008, 100; anders GonpoN 2012, 980 (, Begrüfsungsformel"). Vgl. im 
übrigen auch Comm. Instr. I 13: Insuper et furem adhuc depingitis esse, / cum, si deus esset, 
utique non furto vivebat. / Terrenus utique fuit et monstruosa natura / vertebat quae boves alienos 
semper in antris, / sicut et Cacus Vulcani filius ille („Überdies malt ihr ihn Euch ja auch als 
Dieb aus, /obwohl er, wenn er ein Gott wäre, keinesfalls von Diebstahl lebte. / Jedenfalls 
war er ein Erdenkind und ein monströses Wesen, das fremde Rinder stets in seine Höhlen 
umlenkte, / wie auch Cacus, jener Sohn des Vulcanus”). 

35 Err, prof. rel. V 2; dazu auch Turcan 1982, 208f.; MERKELBACH 1984, 107; CLAuss 2012, 
101. 144. 

96 Vgl. zu den bisherigen Emendationsversuchen Sımontnt 1986, 202. 

9 Vgl. auch Turcan 1975, 83-88; SIMONINI 1986, 202f.; laut GonpoN 2012, 989f. gibt es für 
die Verbindung zwischen Mithras und der Herbst-Tag-und-Nacht-Gleiche „anscheinend 
keine archäologischen Befunde im organisierten Kult"; ders. 2001, 294 beruft sich freilich 
auf unsere Stelle, um den Bezug des Mithraskults zum Datum des iranischen Mithrakana- 
Fests zu belegen. 

38 Vgl. auch MaunzrrE 2005, 68. 

99 oc ΝΜ: «ὁ δὲ ζυγὸς Ἀφροδίτης» ὡς Beck : δὲ Arethusa-Text (ἐποχεῖται δὲ ταύρῳ, 
Ἀφροδίτης δὲ καὶ ὁ ταῦρος). 

190 ὁ πχῦρος VM : del. Merkelbach (ἐποχεῖται δὲ ταύρῳ Ἀφροδίτης, Ὡς καὶ [ὁ ταῦρος] 
δημιουργὸς [V : seq. δὲ M] ὢν [ὁ Μίθρας (del. iam Nauck, vgl. Anm. 101)] καὶ γενέσεως 
δεσπότης). 
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ζυγός (, Des Ares [sc. Haus sind ihnen zufolge] Widder und Skorpion, der 
Aphrodite Stier und Waage"). 

Andiesem Aquinoktial-Kreis wacht Mithras"! als ,Demiurg und Herr- 
scher über das Werden" (δημιουργὸς [...] καὶ γενέσεως δεσπότης) 05 ge- 
nauso über den Abstieg wie über den Wiederaufstieg der Seelen D Por- 
phyrios denkt wohl weiterhin auch an bildliche Darstellungen, wenn er 
in Auslegung dieser Mittelposition anschließend hinzufügt, dass Mithras 
in der - in der Antike grundsätzlich als hóherwertig betrachteten - „rech- 
ten Hand die nördlichen Teile und in der linken die südlichen Teile halt”, 
wobei man „im Süden [...] Kautes wegen der Hitze, und im Norden den 
<Kautopates>!™ wegen der Kalte des Windes" aufgestellt habe. Auf Reli- 
efs der Geburt des Mithras aus dem Felsen und der Stiertótung sind oft 
zwei Fackelträger mit phrygischer Mütze zu finden, die Mithras flankie- 
ren und in der Tat „due aspetti complementari" (Simonini 1986) des Gottes 
darzustellen scheinen, wobei der eine mit gehobener (Kautes), der andere 
mit gesenkter Fackel dargestellt wird (Kautopates) und ihre kosmologi- 
sche Dimension auf der Stele aus dem Mithráum bei Heddernheim durch 


10! Nauck 1887 greift an dieser Stelle unnötig stark in den Text ein: Er zieht ὡς καὶ ὁ 
ταῦρος zum Folgenden (so übersetzt diesen Teil im Anschluss an Buffiere, Lamberton und 
Speidel auch ΘΙΜΟΝΙΝΙ 1986, 69 „Poiché Mitra, come il Toro, è demiurgo” usw.), wobei 
er ὁ Μίθρας athetiert, δὲ nach δημιουργός mit V, aber gegen M auslässt und das Ganze 
wie folgt interpungiert: ὡς καὶ ὁ ταῦρος δημιουργὸς [V : seq. δὲ M] àv [ó Μίθρας] καὶ 
γενέσεως δεσπότης: κατὰ τὸν ἰσημερινὸν δὲ τέτακται κύκλον. 

102 Vgl. dazu Sımonint 1986, 203 „come si è notato, Mitra ,demiurgo' à linguaggio plato- 
nico che tradisce una ellenizzazione della teologia mitraicbegründet, daß 
es dort weder Götterpolemik noch gar Götterverspottung [...] gab.“ 


7 Dazu SPITTLER, JANET E., Art. Blasphemy. II]. Greco-Roman Antiquity, in: Encyclopedia 
of the Bible and Its Reception, Bd. 4, Birsha - Chariot of Fire (2012), 100-105. 


Blasphemie im Alten Testament 103 
2. Spott: nicht nur erlaubt, sondern geradezu geboten 


Im AT weht ein anderer Wind. Israel beansprucht darin, den einen und wahren 
Gott zu haben, wahrend die Volker eine Mehrzahl von Gottheiten verehren, 
die alle nichts taugen und bekämpft werden müssen. Israel konstruiert also 
eine Welt, in der sich Gemeinschaften mit unterschiedlichen, einander gegen- 
seitig ausschließenden Göttern gegenüberstehen. Allerdings beherrscht dieses 
Modell das AT nicht vollständig. Es überrascht vielmehr, mit wie vielen Verhält- 
nisbestimmungen zwischen YHWH und andern Gottheiten, respektive Kulten 
das AT aufwartet. Häufig wird in ihm die Existenz fremder Götter anerkannt, 
gelegentlich sogar recht entspannt, im Falle von Dtn 4 hochreflektiert und 
programmatisch. Das AT kann fremde Götter in YHWH integrieren, ihn also 
mit ihnen bereichern. Ägypten und der Alte Orient haben im AT kräftige Spuren 
hinterlassen. 

Von daher verliert die Verspottung fremder Religionen, die im AT viel Platz 
einnimmt,® etwas an Bedeutung. Noch anders sähe es bezüglich des Verhält- 
nisses zwischen eigener Religion und fremden Religionen aus, ginge man von 
der tatsächlichen Religionspraxis aus, die über die längste Zeit polytheistisch, 
eben altorientalisch war. Behält man dies nicht im Auge, gewinnen die Texte aus 
dem AT, in denen Götter verspottet werden, ein ungebührliches Gewicht. 

Damit keine Missverständnisse aufkommen, muss hier eine Verhältnis- 
bestimmung vorgenommen werden: Verspottung fremder Götter und Blas- 
phemie liegen nach heutigem Verständnis nahe beieinander. Anders sehen es 
die Verfasser der meisten einschlägigen Texte aus dem AT: In ihrer Optik ist Blas- 
phemie nur gegenüber dem einzig wahren und lebendigen Gott möglich, und 
das ist YHWH. Der Spott gegenüber fremden Göttern, die schwach sind, fällt 
nach ihnen nicht unter dieses Verdikt. 

Das AT quillt geradezu über von Texten, in denen fremde Götter verspottet 
werden, häufig unter Einsatz dubioser Mittel, etwa der bewussten Verfälschung 
von Tatsachen. Der bekannteste unter ihnen schildert die Auseinandersetzung 
Elijas mit den Baalspropheten auf dem Karmel. Wem wird es gelingen, den 
eigenen Gott dazu zu veranlassen, das ausgetrocknete Land mit Regen zu nässen, 
YHWH oder Baal?” Der Kampf der beiden Parteien steuert einem dramatischen 
Höhepunkt zu (1 Kön 18,26-29):!° 


26 Und sie [die Baalspropheten] nahmen den Stier, den er ihnen gegeben hatte, und 
richteten ihn her, und vom Morgen bis zum Mittag riefen sie den Namen Baals an und 
sprachen: Baal, antworte uns! Aber nichts war zu hören, niemand gab Antwort. Und sie 
hinkten um den Altar, den man gemacht hatte. 27 Und als es Mittag wurde, verhöhnte Elija 


8 Dazu erschöpfend Preus, Verspottung fremder Religionen im Alten Testament. 

° Zu diesem Text vgl. WÜRTHWEIN, ERNST, Die Bücher der Könige. 1. Kön. 17-2. Kon. 25 (Das 
Alte Testament Deutsch 11,2), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1984, 215-220. 

1 Die Übersetzung alttestamentlicher Texte nach der Neuen Zürcher Bibel. 
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sie und sprach: Ruft mit lauter Stimme, denn er ist ein Gott. Sicher ist er gerade beschaftigt 
[denkt nach], oder er ist weggegangen und ist nun unterwegs; vielleicht schlaft er auch 
und muss erst aufwachen. 28 Da riefen sie mit lauter Stimme, und ihrem Brauch gemäss 
machten sie sich Einschnitte mit Schwertern und mit Speeren, bis Blut an ihnen herunter- 
lief. 29 Und als der Mittag vorbei war, gebärdeten sie sich wie Propheten, bis um die Zeit, 
da man das Speiseopfer darbringt. Aber nichts war zu hören, niemand gab Antwort, und 
niemand merkte auf. 


Der genüssliche Spott über den unfähigen Baal ist nicht zu überhören! Wenn 
er gerade nachdenken muss, bedeutet das: Er kann sich nicht mit zwei Dingen 
gleichzeitig beschäftigen, ist also überfordert. Er ist weggegangen, vielleicht um 
sich zu erleichtern - dies eine der möglichen, wenn auch nicht wahrscheinlichen 
Auslegungen von V. 27." Es könnte auch sein, dass er schläft, um Mittag noch, 
wenn niemand mehr im Bett liegt, und damit auch zu nichts zu gebrauchen ist. 
Schließlich gebärden sich die 450 Baalspropheten wie wild und gleichzeitig über- 
aus lächerlich. Ganz anders verhält sich da Elija: Er redet nur, spricht ein Gebet, 
und schon tritt das Wunder ein. Der Spott in diesem Text ist ein dreifacher: 
Baal ist zu nichts zu gebrauchen, sein Personal, d.h. seine Propheten führen 
sich unmöglich auf, und schließlich stoßen die Rituale, die sie vollziehen, ab. 
Der Spott, der in diesen Aussagen zum Ausdruck kommt, ist von der bloßen 
Bekämpfung Baals zu trennen, die in der Elija-Überlieferung einen breiten 
Raum einnimmt. Es handelt sich um etwas grundsätzlich Anderes und Neues: !? 


Die Verspottung fremder Götter setzt eine besondere Geisteshaltung voraus. Nur wer in 
dem fremden Gott nichts anderes sieht als ein Gebilde irrenden Glaubens, dem keinerlei 
Macht zukommt, kann in dieser Weise spotten ... Die Verspottung setzt den absoluten 
Monotheismus voraus. 


Vereinfacht ausgedrückt gilt es in 1Kön 18 also zwischen zwei Schichten zu 
unterscheiden: einer, in der Baal und seine Propheten nur bekämpft werden, 
und einer, in der sie zur Zielscheibe von Spott werden. 

Spott zeichnet nun vor allem die Kultbildpolemik® aus; die bekanntesten 
und theologisch gewichtigsten Texte finden sich bei Deuterojesaja. Einige unter 
ihnen verraten, dass ihre Verfasser mit der Herstellung babylonischer Kultbilder 
vertraut waren. Woher sie ihr Wissen bezogen, entzieht sich unserer Kenntnis. 
Exempli causa sei kurz auf Jes 40,19 f. eingegangen:!* 


11 DRIVER, GODFREY ROLLES, Problems of Interpretation in the Heptateuch, in: Mélanges 
bibliques rédigés en 'honneur de André Robert (Travaux de [Institut catholique de Paris 4), 
Paris: Bloud & Gay 1956, 66-68. 

12 WÜRTHWEIN, Könige, 220. 

13 Zu ihr vgl. BERLEJUNG, ANGELIKA, Die Theologie der Bilder. Herstellung und Einweihung 
von Kultbildern in Mesopotamien und die alttestamentliche Bilderpolemik (Orbis Biblicus et Ori- 
entalis 162), Freiburg/Ue. u. a: Universitätsverlag, Vandenhoeck & Ruprecht 1998. 

14 Übersetzung von: BERLEJUNG, Theologie der Bilder, 371. 
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19 Das Kultbild schmiedet/gießt ein Kunsthandwerker (= Metallgießer, Schmied), 
und der Goldschmied überzieht es mit Gold, 

und Silber-Drähte legt er ein. 

20 Das Sissoo-Holz als Podest, 

man/er wählt (dafür) Holz, das nicht fault, 

einen weisen Kunsthandwerker (= Schreiner) sucht man/er sich, 

um ein Kultbild aufzustellen/auszustatten, das nicht wackelt. 


Die mesopotamischen Texte, welche von der Verfertigung von Kultbildern 
berichten, setzen voraus, dass die Götter bei diesem Prozess die zentrale Rolle 
spielen und ohne ihren Auftrag auch kein Kultbild hergestellt werden darf und 
kann. Diese Texte enthalten zudem eine elaborierte, eindrückliche Theologie der 
Kultbilder; in einem Satz zusammengefasst lautet sie: „Als sichtbare Gestalt der 
unsichtbaren göttlichen Wirklichkeit war es ein Bild, das Unsichtbares sichtbar 
machte und die Realität des Göttlichen machtvoll da sein ließ. Nach der Dar- 
stellung bei Deuterojesaja sind die Kultbilder nun aber nicht göttlich inspiriert, 
sondern nur Holz und Metall; es gibt keine Ursprungsbeziehung zwischen der 
Gottheit und ihrem Bild. Bei Prozessionen muss man die Statuen tragen, sie 
können sich nicht von selbst bewegen, zu reden verstehen sie schon gar nicht. 
Man braucht sich vor ihnen nicht zu fürchten, denn sie können nicht schaden; 
nützen tun sie allerdings auch nicht. Die Handwerker handeln aus eigenem 
Antrieb und nicht auf Geheiß Gottes, gelegentlich werden sie in ihrer Arbeit 
sogar von Geldgier getrieben. 

Eine beliebte Form von Spott bilden die Schimpfworte "ilim!®, siqqisim” und 
gillülim. Letzteres ist das schlimmste. Wolff übersetzt den Ausdruck treffend mit 
„Scheißsgötter“'®, Zimmerli etwas vornehmer mit ,,Mistdinger“!. Er gehört wohl 
mit galal (0.ä.) „Kotballen“ zusammen,” vielleicht von der Vokalisierung her in 
gewollter Analogie zu siqqisim „Abscheuliches, Widriges“ gebildet und folglich 
ein kakophonisches Kunstwort.?! Preuß gilt gillülim als eine Prägung Ezechiels,”” 
in dessen Buch der Terminus geradezu inflationär eingesetzt wird. 


15 BERLEJUNG, Theologie der Bilder, 414. 

lé Vg]. PREUR, Horst DIETRICH, Art. “lil, in: Theologisches Wörterbuch zum Alten 
Testament 1 (1973), 305-308. Er wird nach ihm „an allen Belegstellen in depotenzierender 
Absicht und mit verspottendem Unterton verwendet“ und „scheint [...] eigens zu diesem Zweck 
gebildet worden zu sein“ (306). 

17 Vgl. FREEDMAN, DAVID NOEL/WELCH, ANDREW C, Art. Sqs, in: Theologisches Wörter- 
buch zum Alten Testament 8 (1995), 461-465, bes. 462. 

18 WOLFF, HANS WALTER, Jahwe und die Götter in der alttestamentlichen Prophetie, in: 
Evangelische Theologie 29 (1969), 397-416, 407. 

19 ZIMMERLI, WALTHER, Ezechiel 1-24 (Biblischer Kommentar Altes Testament 8/1), Neu- 
kirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag ?1979, 150. 

20 Vertreten wird auch eine alternative Ableitung von aram. gil „wälzen“; vgl. dazu PREUB, 
Horst DIETRICH, Art. gillülim, in: Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament 2 (1977), 
1-5, 2. 

2! Ausführlich dazu: HERRMANN, CHRISTIAN, Ägyptische Amulette aus Palästina/Israel. 
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Nun ist Blasphemie in irgendeiner Weise auf Offentlichkeit angewiesen, auf 
jemanden, der sich in seinen religiösen Überzeugungen verletzt sieht. Von ihrem 
Inhalt her haben viele alttestamentlichen Aussagen, die gegen fremde Gottheiten 
gerichtet sind, das Potential dazu, als blasphemisch empfunden zu werden. Wie 
steht es mit dem Gegeniiber in den eben referierten Texten? Ahab und Isebel 
sahen sich im Falle von Elija in ihren religiösen ‚Überzeugungen‘ und wohl noch 
stärker Machtansprüchen verletzt und verfolgten deshalb den Propheten. Vor 
allem Jes 44,9-20 ließ die Frage nach einem möglichen fremden Adressaten auf- 
kommen, der sich beleidigt fühlen konnte. Preuß meint, in diesen Versen werde 
so argumentiert, „daß auch Heiden (und sie offensichtlich doch wohl vorrangig) 
es verstehen‘. Und er fährt fort: 


Man hat bei Deuterojesaja öfter den Eindruck, daß seine Verkündigung bewußt auch nach 
‚draußen‘ gezielt war und Heiden auch erreicht hat. Wo auch sonst, wenn nicht im Exil, 
war die Gefahr des Abfalls von Israeliten zu dergleichen Götzen aktuell??? 


Mit dieser gewagten These betritt Preuß vermintes Gelände. Ob Deuterojesaja 
öffentlich auftrat (wo?) oder ob seine Prophetie von Anfangan nur in schriftlicher 
Gestalt existierte, ist ebenso umstritten wie unklar ist, ob die Götzenpolemik 
auf ihn zurückgeht oder einen späteren Einschub in Jes 40-55 bildet.” Wenn 
‚Deuterojesaja‘ in Juda lebte,” dann erscheint die Gefahr, dass die Babylonier 
ihn bei seiner in ihren Augen aufrührerischen Tätigkeit ertappten, als weniger 
groß, als wenn er in Babylon wirkte. Doch wenn sich „Deuterojesaja“ auch an 
Babylonier - wen genau? - wandte, dann dürften diese heftig reagiert haben.” 


3. Zur Terminologie 


Das Hebräische wie das LXX-Griechisch kennen keinen einheitlichen Begriff 
für den Tatbestand der Blasphemie, was zugleich deutlich macht, dass es einen 
solchen nicht gab, dieser vielmehr schwammige Konturen aufwies. Im vor- 
liegenden Kapitel wird das einschlägige Vokabular kurz vorgestellt. Als wichtiges 


Mit einem Ausblick auf ihre Rezeption durch das Alte Testament (Orbis Biblicus et Orientalis 
138), Freiburg (CH)/Göttingen: Universitätsverlag, Vandenhoeck & Ruprecht 1994, 83-87. 

2 PREUR, Art. gillilim, 2. 

3 PREUB, Verspottung fremder Religionen im Alten Testament, 214f. 

24 Die Forschungsgeschichte referiert kurz: BERGES, ULRICH, Jesaja 40-48 (Herders Theo- 
logischer Kommentar zum Alten Testament), Freiburg/Basel/Wien: Herder 2008, 54-60. Er 
selber favorisiert einen „babylonische[n] Kontext für diese Texte“ (56). 

25 So prominent BARSTAD, Hans M., The Babylonian Captivity of the Book of Isaiah: “Exilic” 
Judah and the Provenance of Isaiah 40-55 (Instituttet for sammenlignende kulturforskning. 
Serie B, Skrifter 102), Oslo: Novus forlag 1997. 

26 Im AT verlautet davon nichts; das spricht dafür, dass die Bildkritik eher einheimische 
Adressaten im Auge hatte, möglicherweise Leute, die im Banne der babylonischen Bilder(theo- 
logie) standen. 
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Kriterium bei der Auswahl dieser Begriffe spielt auch eine Rolle, welche von 
ihnen im Griechischen mit BAaopnp- wiedergegeben werden.” 

1. gadap (9x) wird von Ps 44,17 abgesehen nur für Blasphemie Gott gegen- 
über verwendet, und zwar in Num 15,30, einem inhaltlich zentralen Text bezüg- 
lich Blasphemie (s. Abschnitt 7), und um das Verhalten Sanheribs/Rab-Schakes 
zu qualifizieren: 2 Kön 19,6.22; Jes 37,6.23; Sir 48,18. 

Besonders interessant ist Sir 3,16, wo sozial unakzeptables Verhalten unter 
Blasphemie eingeordnet wird - allerdings nur in einer der beiden Versionen, in 
denen die Stelle im hebräischen Sirach erhalten ist:”® 
ky / mzyd bwzh *byw wmk'ys bwr’w mall ‘mw: 
denn ein Frevler ist, wer seinen Vater verachtet, und es beleidigt seinen Schöpfer, wer 
seiner Mutter flucht 
kmgdp h'wzb ’byw wzw'm / ’Lyshwb ‘mw 
wie einer, der (Gott) lästert, ist der, der seinen Vater verläßt, und Gott verflucht, wer seine 
Mutter herumzerrt 


Das AT enthält eine Reihe von Aussagen, die ungebührliches Verhalten eines 
Sohnes seinen Eltern gegenüber thematisieren (Ex 21,17; Spr 19,26; 30,17). Aber 
sie qualifizieren es nicht als blasphemisch. In Sir 3,16 findet also eine Theo- 
logisierung statt. 

Ez 20,27 bezeichnet Treuebruch der Israeliten als ‚Blasphemie‘: 


Auch noch dadurch haben eure Vorfahren mich verhöhnt, dass sie mir die Treue gebrochen 
haben (ôd zot gidd°pü ’öti "bötekäm b’ma'lam bi maal). 

In beiden Fällen gilt Blasphemie also als ‚übergeordnetes‘ Delikt. Ähnliches trifft 
auf einige der im Folgenden zu behandelnden Stellen zu. 

2. Das Verb nägab verfluchen‘ hat nur im Blasphemiegesetz und in der dazu- 
gehörigen Geschichte vom blasphemischen Sohn Gott als Objekt: Lev 24,11.16 
(2x). 

3. Nicht weniger als neunmal erscheint das Verb härap in Zusammenhang 
mit den Schmähungen, mit denen Sanherib/Rab-Schake Gott in Jerusalem ein- 
decken: 2 Kön 19,4.16.22.23; Jes 37,4.17.23.24; 2 Chr 32,17. Dieses Verb hat auch 
anderswo Gott als Objekt, so Jes 65,7: 


die auf den Bergen Rauchopfer dargebracht haben 
und mich auf den Hügeln geschmäht haben (herpüni). 


?7 Aus Platzgründen kann hier nicht auf griechische Parallelbegriffe zu BAaopnp- ein- 
gegangen werden. 

28 Die beiden Versionen (MS A/MS C) zitiert nach: BEENTJES, PANCRATIUS C., The Book 
of Ben Sira in Hebrew: A Text Edition of All Extant Hebrew Manuscripts and a Synopsis of All 
Parallel Hebrew Ben Sira Texts (Supplements to Vetus Testamentum 68), Leiden/New York/ 
Köln: Brill 1997, 23 (MS A), 95 (MS C). - Die LXX hat PAaopnpoc. 
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Hier geht es nicht um zwei verschiedene Tatbestände, sondern um einen ein- 
zigen: Indem man auf den Bergen verbotenerweise Opfer darbringt, schmaht 
man Gott. Man kann hier nicht von Blasphemie in der engeren Bedeutung 
des Terminus reden. Das trifft weiter auf Ps 74,10.18 zu (wie auch die dort ver- 
wendeten Belege von näas): 


Wie lange, Gott, soll der Gegner schmähen (y*hdrdp), soll der Feind deinen Namen ewig 
lästern (y°ndes ... simka)? 

Denke daran: Der Feind schmäht YHWH (herep yhwh), und ein törichtes Volk lästert 
deinen Namen (ni”sü semäka). 


Die Feinde haben das Heiligtum verwüstet und so YHWH und seinen Namen 
gelästert und geschmäht. 

Schließlich interpretieren zwei Stellen aus Proverbia unangemessenes Ver- 
halten Geringen und Armen gegenüber als Schmähung Gottes, näherhin des 
Schöpfers (vgl. Sir 3,16): „Wer einen Geringen unterdrückt, schmäht seinen 
Schöpfer (herep osehü)“ (Spr 14,31); „Wer den Armen verspottet, schmäht seinen 
Schöpfer“ (herep osehü) (Spr 17,5). 

Die Verhöhnung Gottes kann auch durch die Verhöhnung seines Volkes 
erfolgen, wie die Geschichte des Kampfes zwischen Goliath und David deutlich 
macht (1Sam 17). Der Philister verhöhnt Israel (V. 25), die Schlachtreihen Israels 
(V. 10.45) und schließlich die Schlachtreihen des lebendigen Gottes (V. 26.36). 
Gott und sein Volk gehören zusammen. Blasphemie betrifft und trifft nicht Gott 
allein. 

4. Gleich viermal erscheint galal in Lev 24, dreimal in der Geschichte vom 
blasphemischen Sohn und einmal in der einschlägigen Gesetzesbestimmung (s. 
Abschnitt 6). Aufzwei weitere Belege wird im Abschnitt über Blasphemie als Ver- 
gehen gegen Autoritäten eingegangen (s. Abschnitt 4). In allen sechs Fällen geht 
es um Blasphemie in der engeren Bedeutung des Begrifls. 

5. An zwei Stellen wird das Verb nd as im Griechischen mit BAoopnp- wieder- 
gegeben: 

Jes 52,5 
aber immerfort, dauernd, wird mein Name verlästert (mi minno’äs”) 
Ez 35,12 


Ich habe all deine Schmähreden (na’asöt@ka) gehört, die du über die Berge von Israel 
gesprochen hast, als du gesagt hast: Sie sind verwüstet! 


® Zur Textkritik vgl. GOLDINGAY, JOHN/PAYNE, Davip, A Critical and Exegetical Com- 
mentary on Isaiah 40-55, Bd. 2, Commentary on Isaiah 44.24-55.13 (The International Critical 
Commentary on the Holy Scriptures of the Old and New Testaments), London: T & T Clark 
2007, 260. Vielleicht wollten die Massoreten mit dieser eigentümlichen Punktierung verhindern, 
dass der Name Gottes gelästert wird (Luzzatto). 
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Das Verb wird noch anderswo für unbotmäßiges Verhalten Gott gegenüber ver- 
wendet,” aber außer an den beiden vorliegenden Stellen und Ps 74,10.18 geht es, 
wenigstens nicht explizit, nicht um ,Zungendelikte’ 

6. Ein Negativbefund, der gleichzeitig Hinweis auf eine der stärksten Formen 
von Blasphemie ist: Nirgends im AT hat das Verb Grar Gott als Objekt bei sich. 
Allerdings steht an seiner Stelle recht haufig ein Euphemismus, namlich berek. 
Nabot soll vorgeworfen werden, Gott und den König ‚gesegnet‘ zu haben (1 Kön 
21,10.13). In der Rahmenerzahlung des Buches Hiob wird das Verb gleich viermal 
in dieser Bedeutung verwendet: Da Hiob fürchtet, seine Söhne könnten Gott 
in ihrem Herzen ‚gesegnet‘ haben, bringt er Brandopfer für sie dar (Hi 1,5). In 
Hi 1,11 fordert Satan YHWH auf, seine Hand auszustrecken und Hiobs Habe 
anzutasten, gewiss werde er ihn dann ins Angesicht segnen. Das werde er auch 
tun, wenn er sein Gebein und sein Fleisch antaste (Hi 2,5). In Hi 2,9 ladt Hiobs 
Frau diesen dazu ein, Gott zu ‚segnen‘ und dann zu sterben. Die LXX versucht 
die Ungeheuerlichkeit ihres Vorgehens durch einen langeren Einschub abzu- 
schwächen und vor allem verständlich zu machen. Die Aufforderung, Gott zu 
fluchen, formuliert sie möglicherweise auch als Euphemismus: GAA einöv Tt 
Pipa eis kúpiov Koi teAevta (Sage [irgendein] Wort zum* Herrn und stirb, 
V. 9e). 

Indem Hiobs Frau diesen zur Gotteslästerung anstiftet, begeht sie indirekt 
selbst einen blasphemischen Akt. Das hat der Targumist richtig gesehen; er 
schließt daraus, dass die erste Frau Hiobs vor dessen Wiederherstellung gestorben 
ist und die Kinder, die ihm danach geschenkt wurden, die mit einer zweiten 
Gattin gezeugten sind. Die erste Frau Hiobs wäre also neben dem Mischling 
von Lev 24 eine weitere Person, die für den Tatbestand der Blasphemie mit dem 
Leben bezahlte. Blasphemie wiegt bei Hiob deshalb besonders schwer, weil der 
Verfasser des Buches mit Nachdruck betont, dass Hiob nichts Törichtes gegen 
Gott, sondern im Gegenteil richtig von ihm geredet habe.” 


30 Num 14,11.23; 16,30; Dtn 31,20; 1 Sam 2,17; 2 Sam 12,14; Jes 1,4; 5,24; 60,14; Jer 23,17; 
Ps 10,3.13; 107,11; Spr 1,30. 

31 Die Wiedergabe von eig mit ‚zu‘ ist wahrscheinlicher als die mit ‚gegen‘; vgl. KARRER, 
MARTIN/KRAUS, WOLFGANG (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erläuterungen und Kommentare zum 
griechischen Alten Testament, Bd. 2, Psalmen bis Daniel, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 
2011, 2072 (Hiob bearbeitet von: MARTINA KEPPER/MARKUS WITTE). 

32 Hi 1,22; 2,10; 42,7f.; darauf aufmerksam macht FOHRER, GEORG, Das Buch Hiob 
(Kommentar zum Alten Testament 16), Gütersloh: Mohn 1963, 71. - Ein Euphemismus liegt 
möglicherweise auch in Ps 10,3 vor: „[...] und der Habsüchtige lästert (berek), verachtet YHWH‘; 
vgl. dazu HEMPEL, JOHANNES, Die israelitischen Anschauungen von Segen und Fluch, in: 
ders., Apoxysmata. Vorarbeiten zu einer Religionsgeschichte und Theologie des Alten Testaments 
(Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 81), Berlin: Töpelman 1961, 
97. Anders übersetzt Kraus, HANS-JOACHIM, Psalmen, Teilbd. 1, Psalmen 1-59 (Biblischer 
Kommentar Altes Testament 15/1), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag °1978, 216: „[er] 
lobt den Gewinn, verachtet Jahwe“; zur Begründung vgl. 217. - Schließlich erwägt Hempel 
(Die israelitischen Anschauungen, 97, Anm. 304), mit der LXX in Ps 37,22 aktive Partizipien 
zu lesen: „die ihn segnen, werden das Land besitzen, die ihn aber schmähen, werden aus- 


110 Hans-Peter Mathys 


7. Auch das griechische AT verwendet verschiedene Begriffe für den Tat- 
bestand der Blasphemie; hier werden nur die Belege von BAaopnyp- behandelt. 

Als die religiös aufgeheizten Ereignisse von 167-164 v. Chr. und die anschlie- 
ßenden Makkabäerkriege literarisch aufgearbeitet wurden, erhielt die Kategorie 
‚Blasphemie‘ für deren Deutung eine zentrale Bedeutung. Im 1. und vor allem 
2. Makkabäerbuch taucht der Begriff BAaopny- in großer Dichte auf: Alles Üble, 
was Antiochus IV. Epiphanes begangen hat, ist Blasphemie: der Abfall vieler 
Juden vom Gesetz, die Entweihung des Tempels und vor allem die Einführung 
heidnischer Kulte durch ihn. Im Anschluss an die Aufzählung der verabscheu- 
ungswürdigen Taten dieses Königs heißt es (1 Makk 2,6): 


Als er [Mattatias] das gotteslästerliche Treiben (tag BAaopnypias) in Judäa und in Jerusalem 
sah... 


Das Nomen Blasphemie erscheint hier im Plural und umfasst folglich unter- 
schiedliche Tatbestande: praktisch alles, was dem Glauben der Juden wider- 
spricht. Das hebräische Original orientierte sich möglicherweise an Neh 9,18.26, 
wo auch ein Plural verwendet wird: wayya"si nä'āsôt g°do/6l6/ot.*4 

Wie gravierend Blasphemie ist, macht weiter 2 Makk 9,28 deutlich, wo Antio- 
chus IV. Epiphanes als Menschenmörder und Gotteslästerer (‘O ... &vöpopövog 
Kal BAdopnos) bezeichnet wird. Das erinnert an Lev 24, wo das Verbot des 
Mordes an das der Blasphemie anschließt (V.15f./17), sowie das zweite und 
dritte noachdische Gebot. - In 2 Makk 10,4 ist die Rede von blasphemischen 
und barbarischen Heiden (BAaoprpots cai Bapßäpoız 8veow). - Das gleiche 
Kapitel berichtet in V. 34f. von den Leuten um Timotheus, die sich in der Fes- 
tung von Gezer verschanzt hatten und die gegenüber dem Heer von Judas blas- 
phemische Reden hielten (£ßAoopnpovv, dıa tàs BAaopnpias). Einige dieser 
Lästerer wurden bei lebendigem Leibe verbrannt (V. 36). - Das Gleiche wie 
Timotheus passierte Judas, als er die Stadt Kaspin angriff, deren Bevölkerung 
sich aus Menschen verschiedenster Völker zusammensetzte. Im Vertrauen auf 
die hohen Mauern und die Lebensmittelvorräte beschimpften sie Judas und 
lästerten Gott noch mehr und sprachen, was nicht üblich war (BAaopnpoüvtes 
Kal AaAoüvreg & un Opus, 2 Makk 12,14). - Schließlich findet sich in 2 Makk 8,4 
der Ausdruck: seinen - gemeint ist Gottes - Namen lästern (eig TO övopa avtod 
PAaopnpı@v). Antiochus IV. Epiphanes hat sich in der Tat blasphemisch verhal- 


gerottet“ - Vgl. weiter 2 Sam 12,14: nies ni’asta at ‘oy’bé yhwh; ‘oy’bé steht hier nur, damit wer- 
achten’ und YHWH“ nicht direkt aufeinanderstoßen. - Blasphemie ist nach diesen Stellen ein 
so schwerwiegendes Vergehen, dass es nicht einmal bei seinem Namen genannt werden darf; 
schon das wäre Blasphemie. 

33 Übersetzungen der Stellen aus 1/2 Makk nach Neue Jerusalemer Bibel. 

34 So GOLDSTEIN, JONATHAN S., I Maccabees: A New Translation with Introduction and 
Commentary (The Anchor Bible 41), Garden City/NY: Doubleday 1976, 231. Die Wurzel nd’as 
wird im Griechischen gelegentlich mit BAacpnpéw (PAaopnpia) wiedergegeben (Jes 52,5; 
Ez 35,12). 
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ten (2 Makk 5,17.21) und ist so gewissermaßen in die Fußstapfen Sanheribs und 
Rab-Schakes getreten.” 2 Makk 15,22-24 parallelisiert denn auch das Handeln 
Antiochus’ Epiphanes mit dem von Sanherib/Rab-Schake: Als Judas Makkabäus 
sein Heer auf den Kampf vorbereitete, flößte er ihm Mut ein, indem er es auf die 
bedrohliche Situation verwies, in der sich Hiskija 701 v. Chr. befand: 


22 Dabei sprach er dieses Gebet: Unser Herrscher, du hast zu Hiskija, dem König von Juda, 
deinen Engel gesandt, und er erschlug im Heer Sanheribs hundertfünfundachtzigtausend 
Mann. 23 Herrscher im Himmel, sende auch jetzt einen guten Engel vor uns her, damit er 
Furcht und Schrecken verbreitet. 24 Vor deinem gewaltigen Arm sollen alle erschrecken, 
die lästernd (petà BAaopnpiasg) gegen dein heiliges Volk heranziehen. 


Die Leser dieser Sätze erinnerten sich sicher daran, dass schon Sanherib/ 
Rab-Schake mit ihren Lästerungen die Bewohner von Jerusalem erfolglos ein- 
geschüchtert hatten, obwohl deren Lage aussichtslos war; das machte Mut.’° 


4. Blasphemie: ein Vergehen gegen Autoritäten 


Blasphemie gilt heute meist nur als Vergehen gegen Gott. Zielscheibe von Blas- 
phemie können aber auch Menschen, insbesondere Autoritätspersonen, sein.” 
Als sich Nabot weigert, seinen Weinberg dem König zu verkaufen oder ihn 
gegen einen anderen zu tauschen, greift Ahabs Frau Isebel, energischer als ihr 
Mann, zum Mittel der Verleumdung. Sie schreibt im Namen ihres Mannes Briefe 
folgenden Inhalts an die Ältesten und Vornehmen der Stadt (1 Kön 21,9 f.): 


9 Ruft ein Fasten aus und lasst Nabot an der Spitze des Volks sitzen! 10 Ihm gegenüber 
aber lasst zwei Männer sitzen, ruchlose Menschen, und diese sollen gegen ihn zeugen und 
sprechen: Du hast Gott und den König verflucht (berakta #lohîm wamäläk). 


Genauso geschieht es dann auch (V. 13). Besonders interessant an der vor- 
liegenden Stelle: Nabot wird beschuldigt, sich Gott und dem König gegenüber 
der Blasphemie schuldig gemacht zu haben. Sie kann also als crimen laesae 
maiestatis charakterisiert werden. Zwischen Gott und König besteht insofern ein 
Rangunterschied, als jener an erster Stelle genannt wird. 

In der Geschichte vom Weinberg Nabots wird indirekt auch der Vorwurf 
erhoben, dieser habe gegen die öffentliche Ordnung verstoßen; das ist ein 
Aspekt, dem bei Blasphemie eine wichtige Rolle zukommt. Deshalb legt Isebel 
auch Wert darauf, dass die Verurteilung Nabots durch eine Art Volksversamm- 
lung‘ erfolgt, rechtlich also nicht zu beanstanden ist. 


35 GOLDSTEIN, JONATHAN S., II Maccabees: A New Translation with Introduction and 
Commentary (The Anchor Bible 41A), Garden City/NY u.a.: Doubleday 1984, 325. 

36 Nicht eingegangen werden kann hier auf die hexaplarischen Belege von BAoopnp.-. 

37 Vgl. dazu SPITTLER, Art. Blasphemy. 


112 Hans-Peter Mathys 


Eine Sachparallele zu 1 K6n 21,10 enthalt das Gesetz von Ex 22,27: 


Gott sollst du nicht schmähen, und einen Fürsten in deinem Volk sollst du nicht ver- 
fluchen (““lohim lo’ t°gallel wenas? b’ammka lo’ ta’or). 


Es handelt sich bei den beiden Sätzen wahrscheinlich um die ältesten Bestim- 
mungen Blasphemie betreffend; sie sind mit Sicherheit älter als die von Lev 24. 
Der Schutz der Autoritäten vor Blasphemie geht dem von Gott allein also voraus. 
Die Vergehen Gott und dem Fürsten gegenüber sind in Ex 22,27 insofern nicht 
miteinander deckungsgleich und also nicht gleich schwerwiegend, als für sie 
unterschiedliche Verben Verwendung finden. 

Schließlich ist in Jes 8,21-23 von Leuten die Rede, die hungern, deshalb in 
Zorn geraten und aus diesem heraus dem König und sogar ihrem Gott fluchen 
(w°gillel b°malké übe’lohayw, V.21). Mit dem ‚sogar‘ soll die überraschende 
Reihenfolge der beiden Objekte erklärt werden; es liegt wohl eine Steigerung 
vor. 


5. Rab-Schake und Sanherib: zwei namentlich bekannte Ausländer, 
die sich YHWH gegenüber blasphemisch verhalten 


Es ist einer der eindrücklichsten Momente in der Geschichte Jerusalems. 
Der assyrische König Sanherib hat seinen Heerführer Rab-Schake mit einem 
gewaltigen Heer nach Jerusalem geschickt, wo er die Bewohner der Stadt mit 
einem Schwall von Argumenten zur Kapitulation zu bewegen sucht: Die Ägypter, 
auf die der König seine Hoffnung setze, seien schwach, und der Israeliten Ver- 
trauen auf YHWH sei nicht begründet, er werde sie nicht retten können, wie 
ja kein Gott anderer Völker diese aus dem Würgegriff des Königs von Assur zu 
befreien vermocht habe. Besonders brillant ist die perfide Frage Rab-Schakes, ob 
er denn ohne den Willen YHWHs gegen diesen Ort hinaufgestiegen sei, um ihn 
zu verderben? (2 Kön 18,25). Im weiteren Verlauf der Geschehnisse lässt Hiskija 
dem Propheten Jesaja durch eine Gesandtschaft unter anderem folgende Bot- 
schaft ausrichten (2 Kön 19,4): 


Vielleicht hört YHWH, dein Gott, alle Worte des Rab-Schake, den der König von Assur, 
sein Herr, gesandt hat, um den lebendigen Gott zu verhöhnen (I°härep), und vielleicht 
weist er ihn dann zurecht ... 


In seiner Antwort an den König tröstet der Prophet diesen unter anderem wie 
folgt (2 Kön 19,6): 

So spricht YHWH: Fürchte dich nicht vor den Worten, die du gehört hast, mit denen die 
Buben des Königs von Assur mich gelästert haben (gidd®pü ... ‘oti)! 


Als Sanherib eine zweite Delegation nach Jerusalem schickt, wiederholt diese die 
Behauptung von der Machtlosigkeit der fremden Götter, die ihre Völker nicht 
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vor der Vernichtung zu bewahren wussten (2 Kön 19,12f.). Im Gebet, das er an 
den Herrn richtet, anerkennt Hiskija dieses Argument als zutreffend, gibt aber zu 
bedenken, dass dies keine Götter gewesen seien, sondern Werk von Menschen- 
hand, Holz und Stein (V. 18). 

Durch den Propheten Jesaja lässt YHWH König Hiskija dann ein Wort über 
Sanherib ausrichten, in dem es zentral um das blasphemische und überhebliche 
Gebaren des Assyrerkönigs geht (2 Kön 19,21-23): 


21 Dies ist das Wort, das YHWH über ihn gesprochen hat. 

Es verachtet, es verspottet dich die Jungfrau Tochter Zion; 

hinter dir schüttelt den Kopf die Tochter Jerusalem. 

22 Wen hast du verhöhnt und gelästert (herapta w°giddapta), 

gegen wen bist du laut geworden, und zu wem hast du deine Augen hoch erhoben? 
Zum Heiligen Israels! 

23 YHWH hast du verhöhnt (herapta) durch deine Boten, 

und du hast gesagt: ... 


Die Geschichte von der Belagerung Jerusalems durch Sanherib ist im AT gleich 
dreifach überliefert, wodurch das Thema der Blasphemie noch zusätzlich an 
Gewicht gewinnt. Anders als die Parallelversion zu 2 Kön 18f., Jes 37, weicht die 
Fassung der Chronik nicht nur in nebensächlichen Punkten von ihren Quellen 
ab. Besonders wichtig: Die Blasphemie verbannt der Chronist aus der Rede des 
Assyrers in die Erzählung und damit aus der mündlichen in die schriftliche 
Kommunikation. Diese Verschiebung hat zur Folge, dass sich König Sanherib 
selber und nicht bloß sein General des Vergehens der Blasphemie schuldig macht 
(2 Chr 32,17): 


Und er hatte Briefe geschrieben, um YHWH, den Gott Israels, zu schmahen und gegen 
ihn zu reden, indem er sagte (I°hdrep lyhwh ““lohé yisr@el w’le'mor alayw lemor): wie die 
Götter der Nationen der Länder ihr Volk nicht aus meiner Hand gerettet haben, so wird 
der Gott Hiskijas sein Volk nicht aus meiner Hand retten! 


Der Chronist bringt auf den Punkt, was in den beiden anderen Fassungen 
angelegt, aber nicht so direkt zum Ausdruck kommt: Blasphemisch äußert sich 
Sanherib, indem er YHWH die für einen Staatsgott zentrale Fähigkeit abspricht, 
sein Volk zu retten. Der Begriff der Blasphemie und ihr Inhalt sind hier so eng 
miteinander verbunden wie in 2 Kön 18 f. und Jes 37 nicht. 

Sanherib ist zusammen mit Rab-Schake im AT der Gotteslästerer par 
excellence. In der LXX-Übersetzung findet für ihr Tun BAaopnyp- Verwendung, 
allerdings nur in der Version von 2 Kön 19 (V. 4.6.22) und einem Teil der hexa- 
plarischen Überlieferung. Der Übersetzer der Parallelversion in Jes 37 bedient 
sich anderer griechischer Ausdrücke. 

Wie lange die blasphemischen Äußerungen der beiden Assyrer die Juden noch 
beschäftigten, geht neben den bereits erwähnten noch aus zwei weiteren Stellen 
hervor. 
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Besonders interessant ist Sir 48,18 (MS B)?8: 


In seinen Tagen stieg Sanherib herauf, 

und er sandte den Rab-Schake 

Und er richtete seine Hand gegen Zion, 

und er lästerte Gott in seinem Ubermut (wygdp °l be’wnw). 


Was den Siraciden an Sanherib und Rab-Schake besonders stört, ist ihr blasphe- 
misches Auftreten. Er hätte bei der Darstellung von König Hiskija neben dessen 
Tunnelbau auch anderes herausstreichen können, so etwa sein vorbildliches 
kultisches Handeln; dass er gerade Rab-Schakes gotteslästerliches Auftrumpfen 
wählt, zeigt, dass in hellenistischer Zeit der Tatbestand der ‚Blasphemie‘ gegen- 
über früher an Bedeutung gewonnen hatte. 

Schließlich macht ein Vergleich der LXX-Fassung von Tob 1,18 mit der Sym- 
machus-Version deutlich, wie stark das blasphemische Verhalten Sanheribs noch 
Jahrhunderte später schockierte:?? 


Symmachus 

Und wenn Sanherib jemanden tötete, nachdem er fluchtartig Judäa verlassen hatte in 
den Tagen des Gerichts, das der König des Himmels an ihm vollstreckte wegen der 
Lästerungen, mit denen er lästerte (nepi tõv BAaopn®v, wv EBAaoprunoev), begrub 
ich (ihn). 


Der Rückverweis auf das blasphemische Verhalten Sanheribs fehlt in der LXX- 
Fassung noch. 


6. Der gotteslästerliche Sohn und das Blasphemiegesetz*® 


Der locus classicus für Blasphemie im AT steht in Lev 24, im Anschluss an Aus- 
führungen zum Leuchter und den Schaubroten (V. 10-23): 


10 Und der Sohn einer Israelitin und eines Ägypters ging unter die Israeliten, und der Sohn 
der Israelitin und ein Israelit gerieten im Lager miteinander in Streit. 11 Und der Sohn 


ät hassem way“gallel), und sie brachten ihn zu Mose. Und seine Mutter hiess Schelomit 
und war die Tochter von Dibri aus dem Stamm Dan. 12 Und sie legten ihn in Gewahr- 


38 Hebräischer Text: BEENTJES, The Book of Ben Sira in Hebrew, 87. 

32 Übersetzung: EGo, BEATE, Buch Tobit (Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit 
2), Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 1999, 924. 

40 Einige Titel aus der reichhaltigen Literatur: WEINGREEN, JACOB, The Case of the 
Blasphemer (Leviticus XXIV 10ff.), in: Vetus Testamentum 22 (1972), 118-123; LIVINGSTON, 
Dennis H., The Crime of Leviticus XXIV ll, in: Vetus Testamentum 36 (1986), 352-354; 
HUTTON, Ropney R., Narrative in Leviticus: The Case of the Blaspheming Son (Lev 24,10-23), 
in: Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 3 (1997), 145-163; ders., The 
Case of the Blasphemer Revisited (Lev. XXIV 10-23), in: Vetus Testamentum 49 (1999), 532- 
541; LEE, BERNON P.,, Leviticus 24:15b-16: A Crux Revisited, in: Bulletin for Biblical Research 
16.2 (2006), 345-349. 
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sam, um nach dem Befehl YHWHs entscheiden zu können. 13 Und YHWH sprach zu 
Mose: 14 Führe den, der geschmäht hat (ham*gallel), hinaus vor das Lager, und alle, 
die es gehört haben, sollen ihre Hände auf seinen Kopf legen, und die ganze Gemeinde 
soll ihn steinigen. 15 Zu den Israeliten aber sollst du sprechen: Jeder, der seinen Gott“ 


ay Jay 


schmäht, muss seine Schuld tragen (îs ’i$ ki y*gallel “lohayw w'nāś@ hät ô)! 16 Und wer 
den Namen YHWHs lästert, muss getötet werden (w’nogeb sem yhwh môt yümät). Die 
ganze Gemeinde soll ihn steinigen. Er sei ein Fremder oder ein Einheimischer, wenn er 
den Namen lästert (benägbö sem), soll er getötet werden. 17 Und wenn jemand einen 
Menschen erschlägt, muss er getötet werden. 18 Wer aber Vieh erschlägt, muss dafür 
Ersatz leisten, ein Leben für ein Leben. 19 Und wenn jemand seinem Nächsten einen 
Schaden zufügt, soll man ihm antun, was er getan hat. 20 Ein Bruch für einen Bruch, 
ein Auge für ein Auge, ein Zahn für einen Zahn: Der Schaden, den er einem Menschen 
zufügt, soll ihm zugefügt werden. 21 Und wer Vieh erschlägt, muss dafür Ersatz leisten. 
Wer aber einen Menschen erschlägt, soll getötet werden. 22 Ein und dasselbe Recht gilt 
für euch, für den Fremden wie für den Einheimischen. Denn ich bin YHWH, euer Gott. 
23 Und Mose sagte es den Israeliten, und sie führten den, der Gott geschmäht hatte (’ät 
ham“gallel), hinaus vor das Lager und steinigten ihn. Und die Israeliten machten es, wie 
YHWH es Mose geboten hatte. 


Im Zentrum dieses Abschnitts steht eine Reihe von Gesetzesbestimmungen, die 
nach der Schwere der Vergehen angeordnet sind: Gotteslästerung, Tötung eines 
Menschen, Tötung von Vieh, Körperverletzung. Am Schluss werden die Tötung 
von Mensch und Vieh noch einmal aufgenommen, diesmal aber in umgekehrter 
Reihenfolge. 

Gerahmt ist dieser Gesetzesblock von der Geschichte eines blasphemischen 
Sohns, über dessen Schicksal erst nach Konsultation YHWHs entschieden 
werden kann. Nachdem dieser statuiert hat, erlässt er auch ein einschlägiges 
Gesetz. Es liegt hier eines der Beispiele vor, in denen ein Rechtsfall, für den es 
noch keine Bestimmung gibt, rechtlich geregelt wird. 

Zur Rahmengeschichte: In ihr geht es zentral um die ‚Nationalität‘ des 
Schuldigen” - er ist ‚Doppelbürger‘ Der in ihr beschriebene Vorfall spielt sich 
zwar in der Wüste ab, hat aber mit Sicherheit Mischehen in nachexilischer Zeit 
vor Augen, die Esra und Nehemia ebenso heftig bekämpften, wie sie der Verfasser 
des Ruthbüchleins verteidigte. Anders als in diesen Büchern geht es hier jedoch 
um die Heirat israelitischer Frauen (und nicht Männer) mit einem Ausländer. 

Der eigenartige Vorfall von Lev 24 besagt also: Hier kann man sehen, wohin 
es führt, wenn Israelitinnen Fremde heiraten; das hat schon während des 
Wüstenaufenthaltes zu beträchtlichen Problemen geführt: Ihre Nachkommen 
machen sich der Blasphemie schuldig und gefährden damit die Gemeinschaft 
der Israeliten aufs höchste. 


“1 Es kann auch ein Plural (‚seine Götter‘) gelesen werden. 

“2 Die jüdische Exegese wandte viel kriminalistischen Scharfsinn - und zu viel Phantasie - 
auf, um den Mann zu identifizieren. Sie fand ihn unter anderem im Sohn des Mannes, den 
Mose ermordet hatte; vgl. WALFISH, BARRY Dov, Art. Blaspheming Son (Lev 24:10-16), in: 
Encyclopedia ofthe Bible and Its Reception 4 Birsha - Chariot of Fire (2012), 94. 
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Die Episode ist kiinstlich, durch und durch konstruiert, wie insbesondere 
die Namen ihrer Protagonisten zeigen:?? Es geht um einen Rechtsfall, und des- 
halb muss die Mutter des Schuldigen aus dem Stamme Dan stammen (Dan 
= ‚Gott richtet‘). Durch das Gerichtsurteil soll der Schalom wiederhergestellt 
werden - daher trägt die Mutter des Gotteslästerers den Namen Schelomith. Und 
da der Schuldige mit der Zunge sündigt, passt Dibri, entweder mit ‚beredet‘ oder 
‚schwatzhaft‘ zu übersetzen, gut. Wohl nicht zufällig bleiben dem schuldigen 
Sohn und seinem ägyptischem Vater Namen verwehrt: Sie sind Nichtse und als 
solche nicht würdig, einen Namen zu tragen. 

Rahmengeschichte und Gesetze hängen aufs engste zusammen, wie die ver- 
wendeten Termini zeigen: 


Jay day 


15 Jeder, der seinen Gott schmäht (îs ’i$ ki y‘qallel “lohayw) ... 16 Und wer den Namen 
YHWHs lästert (w°nogeb sem yhwh) ... wenn er den Namen lästert (benägbö sem) ... 


11 Und der Sohn der Israelitin lästerte den Namen und schmähte [ihn = Gott] (wayyiqob 


hamtgallel) ... 


In einigen Punkten unterscheiden sich Rahmenerzählung und Gesetz jedoch 
auch voneinander: Dieses spricht von der Schmähung Gottes, die Erzählung 
nur noch von Schmähung, lässt also das Objekt ‚Gott‘ weg. Und während das 
Gesetz den Tatbestand der Lästerung des Namens YHWH regelt, fällt das 
Tetragramm im Zwischenfall mit dem blasphemischen Sohn weg. Diese Kür- 
zungen erklären sich am zwanglosesten, wenn die Geschichte sekundär um die 
Gesetzesbestimmungen herumgelegt worden ist, was nicht ausschließt, dass die 
V. 10-23 bereits als Ganzes mit den übrigen Bestandteilen von Lev 24 zusammen- 
gefügt worden sind. 

Eine alternative Erklärung rechnet damit, dass es sich bei Lev 24,10-23 um 
einen von Anfang an einheitlichen Text handelt.?* Die Argumentation läuft wie 
folgt: Wie Num 9,6-14; 15,32-36 und 27,1-11 behandelt Lev24,10-23 einen Fall, für 
den noch keine gesetzliche Regelung besteht: In den drei Stellen aus Numeri geht 
es um die Fragen, wie zu verfahren sei, wenn jemand wegen der Verunreinigung 
an einem Toten oder einer Reise das Passa nicht zur gewohnten Zeit feiern kann; 
wie mit einem Manne umzugehen sei, der am Sabbat dabei ertappt wird, wie 
er Holz sammelt, und schließlich, ob Töchter auch erbberechtigt seien, wenn 
kein männlicher Erbe vorhanden ist. Lev 24,10-23 bediene sich dieser Form mit 


43 Ausführlich dazu: NIEMANN, HERMANN MICHAEL, Die Daniten. Studien zur Geschichte 
eines altisraelitischen Stammes (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Testaments 135), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1985, 233-236. 

44 NIHAN, CHRISTOPHE, Révisions scribales et transformations du droit dans [Israel ancien: 
le cas du talion (jus talionis), in: ARTUS, OLIVIER (Hg.), Loi et Justice dans la Litterature 
du Proche-Orient ancien (Beihefte zur Zeitschrift für Altorientalische und Biblische Rechts- 
geschichte 20), Wiesbaden: Harrassowitz 2013, 123-158. 
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erzahlerischem Rahmen, um eine Novellierung der Talionsbestimmungen aus 
dem Bundesbuch vorzunehmen: Körperverletzungen können, anders als dieses 
es erlaubt, nicht mehr durch Ersatzzahlungen gutgemacht werden; die Talion, 
das ‚Auge um Auge, Zahn um Zahn’ gilt wörtlich. Gegen die literarische Ein- 
heitlichkeit von Lev 24,10-23 dürfe auch nicht ins Feld geführt werden, Talion 
und Blasphemie hätten von Hause aus nichts miteinander zu tun: Das Bundes- 
buch enthalte in Ex 22,27 ein allgemein formuliertes Verbot, Gott zu schmähen 
(“lohim lo’ tgallel); dieses setze allerdings keine Sanktion fest und präzisiere 
auch nicht, für wen es gelte. Diese Unklarheiten beseitige Lev 24,10-23. Zwischen 
Ex 21,22-25 und diesem Text bestehe eine weitere Gemeinsamkeit: Anlass zur 
Gesetzgebung sei in beiden Fällen ein Streit zwischen zwei Männern. 

Diese These sei hier übernommen und leicht modifiziert: Lev 24,10-23 bildet 
eine Weiterführung und Auslegung von Ex 21,12-37, wie die vielen inhaltlichen 
Berührungen zwischen den beiden Texten deutlich machen. Anders als Nihan 
meint,? bildet jedoch nicht Ex 22,27 die Vorlage für das Blasphemiegesetz in 
Lev 23, sondern Ex 21,17, das Verbot, die Eltern zu schmähen. Diese Bestimmung 
reicht dem Verfasser von Lev 24,15f. jedoch nicht aus. Er gibt zu verstehen, dass 
das Blasphemieverbot nicht nur Vater und Mutter gegenüber gilt, sondern auch, 
ja stärker gegenüber Gott.?s 

Zurück zum Blasphemieverbot von Lev 24: V.15 und 16 dürfen wohl kaum 
als zwei völlig verschiedene Tatbestände voneinander getrennt werden. Wie sich 
die beiden Sätze allerdings zueinander verhalten, ist schwer zu bestimmen. Weit 
wagt sich Elliger vor.” V.16 mit der môt jümat-Bestimmung hält er für älter 
als V.15, was daraus hervorgehe, dass es sich bei ihm um keinen eigentlichen 
Rechtssatz, sondern um eine Verwarnung handle, die wahrscheinlich aus dem 
Kultus stamme. Der Unterschied besteht, was allerdings nicht bedeutet, dass 
die Verbote nichts miteinander zu tun haben. Dem Verfasser von V.15f. lag 
vielleicht daran, den kultischen und den rechtlichen Aspekt miteinander zu 
verbinden und so Gotteslästerei als noch verdammungswürdiger erscheinen 
zu lassen, als sie ohnehin schon ist. Viele Exegeten versuchen, die Beziehung 
zwischen den beiden Tatbeständen (A: wayyiggob ban h@issah hayyisr@elit 
’ät hassem, B: way°gallel) von der Rahmengeschichte her zu bestimmen. Nach 
Hutton, der seine Ausführungen allerdings nicht syntaktisch unterfüttert, lässt 
sich die Parataxe der beiden hebräischen Sätze im Deutschen auf folgende fünf 
Weisen auflösen: *® 


45 NIHAN, Révisions scribales, 144. 

46 So ansatzweise schon GERSTENBERGER, ERHARD S., Das dritte Buch Mose. Leviticus (Das 
Alte Testament Deutsch 6), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1993, 333. 

47 ELLIGER, KARL, Leviticus (Handbuch zum Alten Testament Erste Reihe 4), Tübingen: 
Mohr Siebeck 1966, 331 f. 

48 HUTTON, The Case of the Blasphemer Revisited, 533. 
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1. Er tat A, und dann tat er B. 2. Er tat A auf B-Weise 3. Er tat A, worauf B eintraf. 4. A trat 
ein, als er B tat. 5. Er tat A, das heißt er tat B. 


Nur im Falle von 1. geht es um zwei unterschiedliche Tatbestande, 2.-5. setzen 
eine Prazisierung, Spezifizierung voraus. Das relative Recht von Huttons Vor- 
gehen liegt darin, dass man zuerst liest, wie sich der Mischling schuldig macht, 
und erst dann die beiden Bestimmungen gegen Blasphemie. Allerdings werden 
in den Gesetzesbestimmungen von V. 15f. die beiden Vergehen in umgekehrter 
Reihenfolge geregelt, zuerst die Schmähung Gottes, dann die Lästerung des 
Namens YHWHs untersagt. Wer darauf beharrt, dass die beiden Tatbestände 
in der Rahmenerzählung in einer logischen Beziehung (Abfolge) zueinander 
stehen, muss erklären, warum sie in V. 15 f. in umgekehrter Reihenfolge geregelt 
werden - oder aber annehmen, die beiden Teile des Abschnitts seien nicht auf- 
einander abgestimmt, was unwahrscheinlich ist. 

Was die beiden Gesetzesbestimmungen genau bedeuten, ist umstritten.?? 
Aus der Fülle der erwogenen Interpretationen braucht eine nicht weiterver- 
folgt zu werden, da sie im Widerspruch zu den Gesetzesbestimmungen in V. 15f. 
steht: Das nagab des (göttlichen) Namens stellt ein Vergehen für sich dar, zu 
dem es nicht erst dadurch wird, dass es auf verächtliche Art und Weise (galal) 
geschieht.°° 

Die Hauptfrage ist, ob der blasphemische Sohn schon dadurch ein Vergehen 
beging, dass er den Namen YHWHs überhaupt aussprach, oder erst durch 
dessen illegitimen, verächtlichen Gebrauch. Im ersten Fall bildete Lev 24,11 
einen der frühesten Belege für die Tabuisierung des Tetragramms. Für diese 
Möglichkeit spricht, dass in der Rahmenerzählung dieses gleich dreimal nicht 
gesetzt wird, wo es stehen könnte (V. 11[2 x].23). Zwei Argumente können gegen 
diese Interpretation ins Feld geführt werden, ein formales (1) und ein stärker 
inhaltliches (2). 1. Die Ellipse des Tetragramms lässt sich nach Saadjahs Gesetz 
damit erklären, dass bei der Wiederholung von Aussagen einzelne ihrer Ele- 
mente wegfallen können.” Dieses Argument sticht allerdings nur, wenn die 
Gesetzesbestimmungen konzeptionell der Rahmengeschichte vorangehen - wie 
immer man sich das literarische Entstehen des Abschnitts auch erklärt.°? 2. Das 
Gesetz in V. 16 lautet: w*nogeb sem yhwh môt jümät, das Tetragramm entfällt 
also nicht. Auch die in Lev 24,15 f. verwendeten Verben (nägab, qalal) helfen bei 
der Bestimmung der genauen Bedeutung der beiden Bestimmungen nur bedingt 
weiter. gälal gehört zum typischen Blasphemievokabular. Mit der Verbindung 


® HUTTON, The Case of the Blasphemer Revisited, 533 f. 

5° Gegen WEINGREN, The Case of the Blasphemer. 

51 Hinweis von MILGROM, JACOB, Leviticus 23-27: A New Translation with Introduction and 
Commentary (The Anchor Bible 3B), New York u.a.: Doubleday 2001, 2119. 

52 So mit GERSTENBERGER, Das dritte Buch Mose. Leviticus, 332, nach dem die Rahmen- 
erzahlung ,,wegen ihrer Steifheit und Unkonkretheit eher aus dem Gesetz herausgewachsen zu 
sein [scheint] als umgekehrt“ 
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naqab + sem (YHWH) innoviert der Gesetzgeber. Die bisher im Zusammenhang 
mit diesem Tatbestand verwendeten Begriffe schienen ihm vielleicht nicht ganz 
zu genügen, um genau das auszudrücken, was er wollte. Möglicherweise liegt der 
Unterschied zwischen nägab und den anderen Verben darin, dass diese nicht sem 
(YHWH) als direktes Objekt bei sich haben (können),” und an diesem lag dem 
Verfasser von Lev 24,15f. Zum Tatbestand der Blasphemie gehört hier zwingend 
das Aussprechen des göttlichen Namens. 

Wie sich im Übrigen die beiden Tatbestände genau voneinander unterschei- 
den - darüber sind wohl nur Vermutungen möglich. Vielleicht nähert sich der 
Verfasser von Lev 24,10-23 dem Tatbestand der Blasphemie von zwei Seiten her, 
gleichsam einem parallelismus membrorum, und schafft durch diese Doppelung 
erst den Begriff. 

In V. 15 („Jeder, der seinen Gott/seine Götter schmaht*) überrascht das Suffix 
„seinen“; in einem Gesetzestext erwartet man bloßes „Gott“. Aus diesem Suffix 
zieht Dillmann eine gewichtige Konsequenz: Er erblickt im Blasphemieverbot 
eine Bestimmung, die nicht nur für die Israeliten und also in Bezug auf Jahwe 
gilt, sondern ein universal gültiges Religionsgebot ist: „Niemand soll seinen Gott 
d.h. den, den er und so lange er ihn als seinen Gott anerkennt, schmähen“.>* 
Nathan der Weise ist hier nicht mehr fern, wenn auch in einer etwas anderen 
Mission als der Lessings. 

Anders versteht Fishbane das Suflix:°° 


for the statement ‚if a person blasphemes his god[s] he will bear his sin, but if he blas- 
phemes the Name [of] YHWH he will be put to death’ indicates that a distinction could be 
drawn between the non-application of Israelite jurisprudence in cases where a non-native 
blasphemed his own god(s) and its legitimate application where such a one blasphemed 
the Israelite god (within areas of Israelite jurisdiction). 


Trifft seine Deutung zu, bedeutet das: Fremde, die unter den Israeliten leben, 
dürfen es in religiösen Dingen so halten, wie sie es wollen, solange sie nicht 
YHWHs Namen in den Schmutz ziehen. Aber eigentlich wäre auch von ihnen 
zu erwarten, dass sie ihre Götter nicht despektierlich behandeln. 

Sowohl Dillmann wie Fishbane finden in Lev 24,15 eine wertvolle Quelle für die 
Rekonstruktion der Religionspolitik (im perserzeitlichen Yehud). Als solche taugt 
der Vers kaum. Lev 24,10-23 ist kein reiner Gesetzestext, sondern ein mixtum 
compositum”, für das keine strikten Gattungsregeln gelten; das erklärte “lohayw. 


> 2 Kön 2,24 hat galal b’sem YHWH, also kein direktes Objekt; nur na’as wird mit sem als 
Akkusativobjekt konstruiert: Ps 74,10.18. 

54 DILLMANN, AUGUST, Die Bücher Exodus und Leviticus (Kurzgefasstes exegetisches Hand- 
buch zum Alten Testament 12), Leipzig: S. Hirzel ?1880, 601. 

55 FISHBANE, MICHAEL, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford: Clarendon Press 
1985, 101. 

56 GERSTENBERGER, Leviticus, 333: „Hier spricht ein Prediger zu einer Gemeinde, und er 
bedient sich annähernd juristischer Redeweise.* 
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Fazit: Die genaue Stoßrichtung der Blasphemiebestimmungen von Lev 24, 
die zu den jüngsten Bestandteilen der pentateuchischen Gesetze gehören, liegt 
im Dunkeln. Nur eines steht fest: Beim Tatbestand der Blasphemie spielt das 
Tetragramm eine zentrale, nicht ganz präzis zu erfassende Rolle. Beim Vergehen 
Rab-Schakes/Sanheribs ist dies noch nicht der Fall. 


7. Blasphemie: nicht Einzelvergehen, sondern Deutungskategorie 


Eine für das Verständnis von Blasphemie im AT zentrale Stelle ist Num 15,30 f.: 


30 Wer aber von den Einheimischen oder von den Fremden etwas mit Absicht tut, der 
lästert YHWH (’ät yhwh hi’ m°gaddep), und er soll aus seinem Volk getilgt werden. 31 
Denn er hat das Wort YHWHs verachtet und sein Gebot gebrochen. Er soll getilgt werden, 
seine Schuld bleibt aufihm. 


Mit diesen beiden Versen schließt ein Abschnitt über das Sündopfer ab. In V. 30 
fällt auf, dass auf die Fallbeschreibung eine Bewertung anschließt („YHWH 
lästert er“) und “nicht gleich die Sanktion””” Diese Qualifizierung, die in 
V. 31 nach der Strafbestimmung von zwei weiteren gefolgt wird, wirkt wie ein 
empörter Zwischenruf: Das ist Blasphemie! (Diesem Vorwurf gegenüber wirken 
die zwei anderen Qualifizierungen [,,er hat das Wort YHWHs verachtet und sein 
Gebot gebrochen“] schwächer). Es wird hier also ein konkretes Vergehen als 
Blasphemie eingestuft: Potentiell zumindest bedeutet jede Gesetzesübertretung 
einen blasphemischen Akt. Num 15,30f. erweist sich damit als Schlüsselstelle für 
das Verständnis dessen, was alttestamentlich unter Blasphemie fällt. In weitem 
Sinne gilt sie als Deutungskategorie für vielfältige Normenverletzungen.°® Es 
gab offensichtlich das Bedürfnis nach einem gemeinsamen Nenner, mit dem 
man Gesetzesverstöße und die Verletzung anderer Normen erfassen konnte. 
Blasphemie war zumindest eine der Kategorien, mit der sich dieses Bedürfnis 
befriedigen ließ. 


8. Blasphemie im Gespräch zwischen Religionen 


In der apokryphen Schrift Bel et Draco geht es um die Frage, ob sich nicht Daniel 
gegenüber der Religion seiner Gastgeber der Blasphemie schuldig gemacht habe. 
Zur Einordnung dieser Erzählung: Die Babylonier verehrten ein Götterbild 
namens Bel. Daniel weigerte sich, dies auch zu tun. Von Kyros, dem Nachfolger 


57 So SEEBASS, Horst, Numeri, Teilbd. 2, 10,11-22,1 (Biblischer Kommentar Altes Testament 
4/2), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2003, 146. 
58 Jes 65,7; Ps 74,10.18; Ez 20,27; Sir 3,16. 
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der babylonischen Könige, nach dem Grund für sein Verhalten gefragt, ant- 
wortete Daniel (in der Fassung von Theodotion):” 


5 Weil ich keine handgemachten Götzenbilder verehre, sondern den lebendigen Gott ... 
6 Und der König sagte zu ihm: Meinst du nicht, dass Bel ein lebendiger Gott ist? Oder 
siehst du nicht, wie viel er an jedem Tag isst und trinkt? 7 Und Daniel sagte lachend: Lass 
dich nicht irreführen, König! Denn dieser ist innen Ton, außen aber Bronze, und er hat 
weder jemals gegessen noch getrunken. 8 Und wutentbrannt rief der König seine Priester 
und sagte zu ihnen: Wenn ihr mir nicht sagt, wer es ist, der diesen Aufwand verzehrt, 
werdet ihr sterben. 9 Wenn ihr aber zeigt, dass Bel es verzehrt, wird Daniel sterben, weil 
er gegen Bel gelästert hat (&£ßAaopijunoev). 


Im weiteren Verlauf der Ereignisse gelingt es Daniel zu beweisen, dass die Priester 
nachts mit ihren Frauen und Kindern in den Tempel kamen und sie es waren, 
die das für Bel bereitgestellte Essen verzehrten. Wutentbrannt tötete der König 
daraufhin die Priester und gab Bel dem Daniel preis. 

Ein Blasphemieverbot erlässt König Nebukadnezar nach Dan 3,96. Als der 
König sieht, dass der Juden Gott sie im Feuerofen bewahrt hat, bestimmt er, 
dass jede Nation und alle Stämme und alle Sprachen - wer immer gegen den 
Herrn, den Gott Sedrachs, Misachs, Abdenagos lästert (BAaopnpnon) - zer- 
stückelt und sein Vermögen beschlagnahmt werden wird. Denn es gibt keinen 
anderen Gott, der so zu befreien vermag. 

König Nebukadnezar tritt hier nicht gerade zum Judentum über, aber er 
anerkennt den Gott Daniels und seiner Genossen recht weitgehend, und des- 
halb lässt er es nicht zu, dass er verspottet wird. 

Was diese Stellen miteinander verbindet, ist die Bereitschaft fremder Poten- 
taten, mit den Juden in eine Diskussion über Gotteslästerung einzutreten. Die 
Gesprächspartner gehen miteinander darin einig, dass Blasphemie nur einem 
lebendigen und machtvollen Gott gegenüber begangen werden kann. Wenigs- 
tens theoretisch setzte Daniel sein Leben aufs Spiel, als er sich bereit erklärte, den 
Tatbeweis für seine Behauptung zu erbringen: Was, wenn Bel die für ihn bereit- 
gestellte Nahrung tatsächlich zu sich genommen hätte? Das Gespräch zwischen 
Kyros und Daniel ist ein interreligiöses; allerdings läuft es nach anderen Spiel- 
regeln ab als nach den heute gültigen. 

Als die Tora ins Griechische übertragen wurde, führte einer ihrer Übersetzer 
auch das Gebot respektvollen Umgangs mit fremden Religionen in sie ein. Aus 
dem Verbot von Ex 22,27 „Gott sollst du nicht schmähen, und einen Fürsten in 
deinem Volk sollst du nicht verfluchen* macht er: „Götter sollst du nicht lästern, 
und von den Anführern deines Volkes sollst du nicht übel reden‘, was rein 
grammatikalisch möglich ist, wenn auch inhaltlich nicht überzeugt. So wird hier 


59 Übersetzung nach: Kraus, WOLFGANG/KARRER, MARTIN (Hg.), Septuaginta Deutsch. 
Das griechische Alte Testament in deutscher Übersetzung, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 
2009, 1463. 

60 Übersetzung nach: Kraus/Karrer, Septuaginta Deutsch, 1438. 
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also, „was immer als ein Verbot der Blasphemie verstanden worden war, in ein 
Gebot kultureller Toleranz verwandelt und lieferte ein Argument, dass die Juden 
keine Feinde der Götter waren, wie ihre Gegner behaupteten“! 

Sowohl Josephus als auch Philo fordern, das Verbot der Blasphemie habe auch 
für die heidnischen Gottheiten zu gelten. Josephus tut dies ohne Begründung 
(Ant. IV,207) : 


Niemand soll Götter lästern, welche andere Städte verehren (BAaopypettw dé pndeic 
Beovg ods nöreıg GAA voniLovon), noch fremde Tempel berauben noch einen Schatz an 
sich nehmen, der welchem Gott auch immer gewidmet ist. 


Josephus geht hier über das biblische Blasphemieverbot hinaus und verlangt 
generell Respekt vor fremden Religionen. Es sei, so führt Josephus in Apion 11,237 
aus, jüdische Art, die eigenen Bräuche zu befolgen, von Kritik an denen anderer 
Nationen aber abzusehen. Der Gesetzgeber habe explizit verboten, Götter, die 
bei anderen für solche gehalten würden (voyCopévous), lächerlich zu machen 
und zu verspotten (pýte xAeväleıv pýte PAoopnpeiv), und zwar wegen des 
Wortes ‚Gott. 

Ähnlich wie Josephus argumentiert Philo (Mos. 1,205): Keine Blasphemie, 
auch nicht andern Göttern gegenüber, ja Respekt vor fremden Religionen! Dieser 
Aufruf hat sicher mit dem Minoritätsstatus der beiden Schriftsteller zu tun: Sie 
lebten in der Diaspora, Philo von Geburt an, Josephus ungefähr 30 Jahre lang. 
Beide waren sie Vermittler: zwischen ‚klassischem‘ Judentum und Hellenismus 
(Philo), Landsleuten und römischem Reich (Josephus). Allerdings: Wären sie 
nicht von der Schriftgemäßheit ihrer Forderungen überzeugt gewesen, so hätten 
sie diese kaum erhoben. 


9. Zum Schluss 


Wer sich, wie dies im vorliegenden Beitrag geschieht, mit einem schwammigen 
Verständnis des Begriffs auf die Suche nach Blasphemie in Israel und im AT 
macht, erlebt Überraschungen. Im Alltag Israels dürften Spott und Blasphemie 
die längste Zeit nur marginale Bedeutung besessen haben, weil man im Rahmen 
der altorientalischen Koine darauf verzichtete. Die Bedeutung religiöser Kämpfe 
nahm - zuerst allerdings vorwiegend auf dem Papier - in dem Maße zu, wie 
sich der Monotheismus durchzusetzen begann. Blasphemie hat viel mit dem 


61 NIRENBERG, DAVID, Anti-Judaismus. Eine andere Geschichte des westlichen Denkens, 
München: C.H. Beck 2015, 42. 

6 Griechischer Text nach THACKERAY, HENRY ST. J./Marcus, RALPH, Josephus, Jewish 
Antiquities Books IV-VI (Loeb Classical Library 490), Cambridge/MA: Harvard University 
Press 1998, 100. 

63 Griechische Zitate nach: THACKERAY, HENRY ST. J., Josephus, The Life. Against Apion 
(Loeb Classical Library 186), Cambridge/MA: Harvard University Press 1997, 388. 
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crimen laesae maiestatis zu tun, was besonders schön aus den Stellen hervorgeht, 
in denen Gott und eine menschliche Autoritätsperson nebeneinander stehen, 
die beide nicht verhöhnt werden dürfen. Und weil Blasphemie in ihrem Kern 
eine Attacke auf Gottes Autorität bildet, können auch kultische und ethisch- 
moralische Vergehen als Fall von Blasphemie betrachtet werden. Neben diesem 
weiten Verständnis von Blasphemie gibt es auch ein engeres, das es stärker 
mit dem Namen Gottes zu tun hat. Den locus classicus dafür bildet das Blas- 
phemiegesetz von Lev 24. Gottes Namen gehört zu seinem Wesenskern, und 
deshalb bedeutet ein Angriff auf den sem YHWH gewissermaßen Blasphemie in 
gesteigerter, besonders starker Form. 

Wohl noch nicht im AT selbst, aber bei seinen ersten Auslegern (LXX, 
Josephus und Philo), die als Glieder einer Minorität in fremden Reichen lebten 
und in ihnen ihren Glauben praktizieren konnten, wird die Achtung fremder 
Religionen und damit insbesondere der Verzicht auf Blasphemie, die Ver- 
unglimpfung fremder Götter, aktiv propagiert. 
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Jesus als Gotteslästerer 


Überlegungen zur Blasphemie und zum 
Blasphemievorwurf in Mk 2,1-12 und 14,55-65 


Mo1s£s MAYORDOMO 


1. Sprachliche und kulturelle Verschiebungen: 
von der ‚Gotteslästerung‘ zur Blasphemia - und zurück 


11 Der Fall Leininger! 


In Juli 1720 wurde der wohlhabende Bürger Jacob Leininger aus Riehen ver- 
haftet. Er hatte Tage zuvor in einer Weinschenke in Basel nicht nur die Ver- 
lobte eines Gastes als „Hure“ beschimpft, er hatte sich auch über das „Scheiss- 
wetter“ beschwert und Gott, den er für das Wetter verantwortlich machte, einen 
„Scheisser“ genannt. Den empörten Gästen gegenüber soll er gesagt haben, dass 
er reden könne, was er wolle, es gehe sie nichts an. Das war im 18. Jahrhundert 
leider falsch. Es kam zu einer Anzeige und Leininger wurde vor den Kleinen 
Rat vorgeladen. Der Beschuldigte gab zu Protokoll, sich an nichts erinnern zu 
können, da er betrunken gewesen sei. Er bat inständig Gott und die Obrigkeit 
um Vergebung. Alle Befragten gaben Auskunft, dass Leininger im nüchternen 
Zustand ein unbescholtener und frommer Mensch sei. Der Rat entschied, dass 
die Gotteslästerung nicht seinem Charakter zuzuschreiben sei, sondern dem 
Alkohol. Er belegte Leininger mit einer relativ milden Strafe: Er musste fünf 
Monate in der Öffentlichkeit einen etwa 1,80 m langen Stab tragen (den sog. 
Lasterstecken), 100 Gulden Strafe zahlen und die Prozesskosten übernehmen. 
Dieser Fall vor rund 300 Jahren mag zwar unbedeutend erscheinen, er 
gewährt jedoch einen Einblick in die Geschichte der Blasphemie in der euro- 
päischen Strafrechtstradition. Das wechselhafte Verhältnis von religiöser Praxis 
und politischer Öffentlichkeit lässt sich hier besonders deutlich ablesen.? Ent- 


! Vgl. dazu SCHIFFERLE, REBEKKA, Gotteslästerung in der Stadt Basel 1674-1798. Ein Werk- 
stattbericht, in: Basler Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde 105 (2005), 131-155, 
146-147. 

? Karow, YVONNE, Art. Blasphemie, in: Handbuch religionswissenschaftlicher Grund- 
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sprechende Gesetzestexte reichen im christlichen Kontext bis ins 6. Jahrhundert 
zurück. 

Als ältester christlicher Gesetzestext gegen Blasphemie gilt die so genannte 
Constitutio de afficiendis supplicio iis qui per deum iurant quique blasphemant 
(Konstitution über die Bestrafung derjenigen, die bei Gott schwören und die 
Gott lästern). Sie wurde von Kaiser Justinian zwischen 542 und 550/51 n. u. Z. 
eingefügt (daher Novelle Iustiniani 77).” Das treibende juristische Motiv ist die 
Vorstellung, dass es Vergehen gibt, die Gottes Zorn in einem solchen Maß auf 
sich ziehen, dass das Wohl der ganzen Stadt gefährdet ist. „Denn wegen solcher 
Vergehen entstehen Hungersnot, Erdbeben und Pest“ (Nov. Iust. 77,1,2). Der Zu- 
sammenhang zwischen Handlungen, „welche selbst der Natur zuwider sind“ und 
Städten, die „mit ihren Bewohnern zu Grunde gehen“ (77,1,1), ruft den Untergang 
Sodoms in Erinnerung und stellt Gotteslästerung auf eine Stufe mit dem in der 
141. Novelle verhandelten „Verbrechen“ der „Sodomie“. Konkret heißt es: 


Da aber einige [...] gotteslästerliche Reden führen und Eide bei Gott schwören, wodurch 
sie Gott zum Zorne auffordern, so rufen wir auf gleiche Weise auch diesen zu, dass sie sich 
solcher gotteslästerlicher Reden und des Schwörens beim Haar und Haupt und solcher 
ähnlicher Reden enthalten sollen. Denn wenn Lästerungen, welche gegen Menschen 
geschehen, nicht ungeahndet gelassen werden, so verdient noch vielmehr der eine Strafe 
zu erleiden, welcher Gott selbst lästert. (77,1,1) 


Da der Kaiser um nichts mehr besorgt zu sein hat, als diejenigen zu schützen, 
die sittlich gut leben (77 Vorrede), wird Blasphemie mit der Todesstrafe belegt: 
„Wir haben nämlich den ruhmwürdigsten Praefectus der Kaiserstadt beauftragt, 
diejenigen, welche bei den angegebenen unerlaubten und frevelhaften Hand- 
lungen auch nach dieser unserer Verordnung beharren, fesseln zu lassen und 
der höchsten Strafe (Todesstrafe) zu unterwerfen, damit nicht in Folge des Über- 
sehens solcher Vergehen sowohl die Stadt als der Staat durch solche frevelhafte 
Handlungen Schaden leide“ (77,2) 

Im Mittelalter und der Frühen Neuzeit bilden sich im Anschluss daran recht 
unterschiedliche Strafmaßnahmen:* Mal wurden hohe Geldstrafen erhoben, 


begriffe 2 (1990), 139-141, 139: „Die Blasphemie [...] als strafbares Delikt muß in einem engen 
Zusammenhang mit den Glaubensvorstellungen einer bestimmten Gesellschaft gesehen werden 
sowie mit dem Verhältnis zwischen Religion und Staat. Gleichzeitig ist die Blasphemie immer 
mit dem Faktum der Öffentlichkeit verbunden“ 

3 Lateinisch und griechisch in: SCHOELL, RUDOLF/KROLL, WILHELM (Hg.), Corpus Iuris 
Civilis, Bd. 3, Novellae, Berlin: Weidmann 1895, 381-383; Deutsch in: OTTO, CARL E./SCHIL- 
LING, BRUNO/SINTENIS, CARL F. F., Das Corpus Juris Civilis ins Deutsche übersetzt, Bd. 7, 
Novellen und 13 Edicte, Leipzig: C. Focke 1833, 380-382. Zur Auslegung und zur Datierung vgl. 
MEIER, MIscHA, Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewäl- 
tigung im 6. Jahrhundert n. Chr. (Hypomnemata 147), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 
2003, 591-599. 

*Vgl. zum Folgenden die beiden maßgeblichen historischen Studien: SCHWERHOFF, 
GERD, Zungen wie Schwerter. Blasphemie in alteuropäischen Gesellschaften 1200-1650 (Kon- 
flikte und Kultur Historische Perspektiven 12), Konstanz: UVK 2005 (Es handelt sich um die 


Jesus als Gotteslästerer 129 


mal drohte der Pranger oder das Ausschneiden der Zunge, mal folgte als Strafe 
das Exil und in ganz besonders schweren Fallen wurde sogar die Todesstrafe 
verhangt. Allgemein betrachtet, scheint es jedoch eine deutliche Diskrepanz 
gegeben zu haben zwischen der Schwere des Vergehens in den Gesetzestexten 
und der häufig eher zurückhaltenden Bestrafung im Rechtsalltag. Ab dem 
19. Jahrhundert stand juristisch nicht mehr die Beleidigung Gottes im Zentrum, 
sondern die Störung des religiösen Friedens.” Ganz in diesem Sinne heißt es im 
Schweizerischen Strafgesetzbuch (von 1937) unter „Störung der Glaubens- und 
Kultusfreiheit“ (Art. 261): 


Wer öffentlich und in gemeiner Weise die Überzeugung anderer in Glaubenssachen, ins- 
besondere den Glauben an Gott, beschimpft oder verspottet oder Gegenstände religiöser 
Verehrung verunehrt, wer eine verfassungsmässig gewährleistete Kultushandlung böswil- 
lig verhindert, stört oder öffentlich verspottet, wer einen Ort oder einen Gegenstand, die 
für einen verfassungsmässig gewährleisteten Kultus oder für eine solche Kultushandlung 
bestimmt sind, böswillig verunehrt, wird mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessätzen bestraft. 


Man kann einen solchen Rechtsartikel als Relikt einer im säkularen Staat über- 
holten Tradition betrachten oder als pragmatisches Risikomanagement, um den 
religiösen Frieden in einer Gesellschaft zu wahren.® In der Auseinanderset- 
zung mit den (teilweise) gewalttätigen Reaktionen auf die Verunglimpfung des 
Islam durch westliche Publikationsorgane ist das Problem des Blasphemischen 
in neuer Form ins Bewusstsein getreten.’ 


1.2 Blasphemie als Sprachhandlung® 


In der Geschichte der Blasphemie dominiert deutlich ein sprachliches Verständ- 
nis derselben: Es geht um verbale Verspottung, Verhöhnung, Verunglimpfung. 


gestraffte Version seiner Bielefelder Habilitationsschrift von 1996, https://pub.uni-bielefeld.de/ 
publication/2304832 [besucht 11.09.2018]); LOETZ, Francisca, Mit Gott handeln. Von den 
Zürcher Gotteslästerern der Frühen Neuzeit zu einer Kulturgeschichte des Religiösen (Veröffent- 
lichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 177), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 
2002. Einen knappen Überblick bietet SCHWERHOFF, GERD, Horror, Crime or Bad Habit: 
Blasphemy in Premodern Europe, 1200-1650, in: Journal of Religious History 32 (2008), 398- 
408. Der Gesamtüberblick von 1500 bis 2000 in Nasu, Davip, Blasphemy in the Christian World: 
A History, Oxford: Oxford University Press 2007, ist informativ, bleibt aber sehr eklektisch. 

5 Karow, Blasphemie, 140: „Als Grund des Rechtsschutzes wurden drei Theorien, die Frie- 
densschutztheorie, die Religionsschutztheorie und die Gefühlsschutztheorie, heftig diskutiert.“ 

6 Zum internationalen Rechtsvergleich vgl. CLITEUR, PAUL/HERRENBERG, ToM (Hg.), The 
Fall and Rise of Blasphemy Law, Leiden: Leiden University Press 2016; TEMPERMAN, JEROEN/ 
KOLTAY, ANDRAS (Hg.), Blasphemy and Freedom of Expression: Comparative, Theoretical and 
Historical Reflections after the Charlie Hebdo Massacre, Cambridge: Cambridge University 
Press 2017. 

7 Vgl. etwa den philosophischen Austausch in Asap, TALAL et al., Is Critique Secular? 
Blasphemy, Injury, and Free Speech (The Townsend Papers in the Humanities 2), Berkeley: 
University of California Press 2009. 

8 Zur Blasphemie als Sprechakt bzw. als Sprachhandlung gibt es erstaunlich wenig Forschung. 
Auf die Sprechakttheorie verweist ausdrücklich SCHWERHOFF, Zungen; LOETZ, Mit Gott 
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Von der Wortgeschichte liegt dies nahe: Die Endung -pypia (-phémia) in 
Wörtern wie BAaopnpta (blasphémia), Svopnpia (dusphémia) oder evpnpia 
(euphémia) leitet sich vom griechischen Verb ọnpí (phémi) ab, das ganz all- 
gemein „sprechen, sagen, meinen“ bedeutet. ‚Blasphemie‘ gilt damit in erster 
Linie als eine sprachliche Äußerung, die nicht nach ihrem Aussagewert, sondern 
nach ihrer Pragmatik beurteilt wird. Blasphemie ist eine Sprachhandlung, die 
sich - ähnlich einer Beschimpfung oder einem Fluch - gegen jemanden richtet, 
in diesem Fall: gegen Gott oder im weiteren Sinne gegen den gesellschaftlich 
anerkannten Raum des Sakralen (kirchliche Würdenträger, die Jungfrau Maria, 
die Hostie, usw.). Von der Sprache aus lässt sich der Begriff der Blasphemie auf 
andere Bereiche menschlicher Kommunikation - wie etwa Kunst - ausweiten. 
‚Blasphemie‘ als Sprachhandlung ist im Sinne der klassischen Sprechakttheorie 
nicht als rein ‚performativ‘ zu bezeichnen. Denn anders als die bekannten Bei- 
spiele für Performativa (z.B. Heiraten, Taufen) vollzieht sich der Akt der Blas- 
phemie im Sinne einer ‚Beleidigung‘ nicht allein durch den sprachlichen Voll- 
zug.’ Es bedarf auch einer entsprechenden Reaktion durch jemanden, der oder 
die sich dadurch beleidigt fühlt. Dass eine Beleidigung nur dann gelingt, wenn 
auf der Gegenseite ein entsprechendes ,Beleidigtwerden’ registriert werden kann, 
spiegelt sich in der Rechtsprechung darin wider, dass solche Vergehen nur auf 
Anzeige verfolgt werden. Ohne die ‚Kränkung‘ ist der Sprechakt also unvoll- 
ständig. Lange Zeit wurde Blasphemie als Sprachhandlung gewertet, die des- 
wegen gelingt, weil Gott dadurch ‚beleidigt‘ und ‚zum Zorn‘ gereizt wird (zur 
Nov. lust. 77 s.o. 1.1).!' Im Gegensatz dazu stellt sich in der gegenwärtigen theo- 
logischen Diskussionslage eher die Frage, ob Blasphemie als Beleidigung Gottes 


handeln, 71-82, nimmt in kritischer Auseinandersetzung damit weiterführende Ansätze der 
Kommunikationswissenschaft auf; BAUMGARTNER, CHRISTOPH, Blasphemy As Violence: 
Trying to Understand the Kind of Injury That Can Be Inflicted by Acts and Artefacts That 
Are Construed As Blasphemy, in: Journal of Religion in Europe 6 (2013) 35-63, verhandelt das 
Thema im Rahmen von „sprachlicher Gewalt“. 

°? AUSTIN, JOHN L., Zur Theorie der Sprechakte (How to Do Things with Words), Stutt- 
gart: Reclam ?1979 (engl. Original 1962), 51, schließt den Satz „Ich beleidige Sie“ aus seinen 
Betrachtungen aus, „weil die Konvention nicht gängig ist“ Um zu zeigen, wie lächerlich eine 
solche Konvention wäre, führt er in Anm. 15 ein Beispiel aus „der Glanzzeit der schlagenden 
Verbindungen in Deutschland“ an, nach dem „die Mitglieder von zwei Verbindungen im Gänse- 
marsch aneinander vorbeizogen und jeder zu dem [...] Gegner [...] sehr höflich ‚Beleidigung‘ 
sagte“. Vgl. zur Kritik an dieser Engführung HERRMANN, STEFFEN K./KUCH, HANNES, Ver- 
letzende Worte. Eine Einleitung, in: Herrmann, Steffen K. et al. (Hg.), Verletzende Worte. Die 
Grammatik sprachlicher Missachtung, Bielefeld: Transcript 2007, 7-30. 

10 Vgl. HAVRYLIV, OKSANA, Verbale Aggression. Formen und Funktionen am Beispiel des 
Wienerischen, Frankfurt/M. u.a.: Lang 2009, 72. 

11 LOBENSTEIN-REICHMANN, ANJA, Sprachliche Ausgrenzung im späten Mittelalter und in 
der frühen Neuzeit (Studia Linguistica Germanica 117), Berlin: Walter de Gruyter 2013, 135: 
„Gotteslästerung oder Blasphemie waren Verstöße gegen einen nicht sichtbaren Gott, der auf 
Erden jedoch keine Anzeige erstattete, dessen Ehre daher durch seine irdischen Stellvertreter 
beschützt und gerächt werden musste“ Vgl. auch LoETZ, Mit Gott handeln, 117. 
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eine Sprachhandlung ist, die grundsatzlich nur misslingen kann, weil Gott durch 
einen solchen Akt nicht affiziert wird.” 


1.3 Blasphemie und blasphémia in hellenistisch-jüdischen Texten der Antike 
Sprachliche Unterschiede 


Blasphemie kann verstanden werden als eine religiös verletzende Sprachhand- 
lung oder einen analogen symbolischen Akt. Für den Gebrauch der griechischen 
Wortfamilie in der antiken Literatur trifft dieser Befund allerdings nicht ganz zu. 
BAaopnypio (blasphémia) kann sich zwar auf Gott oder auf Sakrales beziehen, ist 
aber kein terminus technicus, der sich auf den religiösen Bereich begrenzen ließe. 
Jede Form verbaler Aggression gegen einen anderen kann mit dieser Wortfamilie 
bezeichnet werden." Umgekehrt können Akte, die wir als Blasphemie betrachten 
würden, mit ganz unterschiedlichen Begriffen ausgesagt werden. Daraus ergibt 
sich das methodische Problem, dass eine Geschichte der Blasphemie im antiken 
Judentum und dem frühen Christentum nicht deckungsgleich ist mit der Ver- 
wendung der griechischen Wortfamilie. 


Lev 24,15f. und die Rezeption in Philo und Josephus 


Ein Beispiel dafür stellt Lev 24,15-16 dar. Kaum ein Text aus der Bibel wird mit 
dem Thema der Blasphemie stärker in Verbindung gebracht als dieser." In der 
Übersetzung Luthers lautet er: „Wer seinem Gott flucht, der soll seine Schuld 
tragen. Wer des Herrn Namen lästert, der soll des Todes sterben; die ganze 
Gemeinde soll ihn steinigen-“ In der Septuaginta steht allerdings nicht das Verb 
PAaopnpEw (blasphemeö): 


Und sprich zu den Israeliten und sage zu ihnen: Ein Mensch, wenn er einen Gott ver- 
flucht (xatapdéontat Beöv), wird er sich eine Sünde zuziehen. Wer aber den Namen des 
Herrn nennt (dvopdGwv dé TO övopa xupiov), soll durch den Tod hingerichtet werden. 
Mit Steinen soll die ganze Versammlung Israels ihn steinigen. Ob Hinzugekommener oder 
Eingeborener - wenn er den Namen des Herrn nennt (év t@ Ovop.daoa adTOV TO Övoya 
«upiov), soll er sterben. (zitiert nach Septuaginta Deutsch) 


12 Vgl. die Einleitung zu diesem Band. 

B Etwa öveıdilw, xatapdopat, UBpılw usw. Vgl. SPITTLER, JANET E., Art. Blasphemy, III. 
Greco-Roman Antiquity, in: Encyclopedia of the Bible and its Reception 4 (2012), 100-105 und 
die dort genannten Texte. In diesem Sinne auch Röm 3,8: „Ist es etwa so, wie einige in verleum- 
derischer Weise von uns behaupten (kadws BAropnnoüneda)...?“ In ISOCRATES, De Bigis, 23, 
wird von den moralisch niedrigsten Menschen gesagt, dass sie fortwährend ungebührlich gegen 
die Menschen und die Götter reden. Zitiert nach: Isocrates in Three Volumes, engl. Übers. v. 
Van Hook, LaRue (Loeb Classical Library), Cambridge/MA: Harvard University Press, 1945, 
II, 188-189. 

14 KEIM, PAUL, Art. Blasphemy, I. Hebrew Bible/Old Testament, in: Encyclopedia of the 
Bible and its Reception 4 (2012), 97. Vgl. dazu den Beitrag von Hans-Peter Mathys in diesem 
Band. 
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In dieser Formulierung scheint jemand, der Gott verflucht, weniger Schuld 
auf sich zu laden als jemand, der den Namen Gottes nennt. Wie ist die frühe 
jüdische Auslegungstradition damit umgegangen?" Philo von Alexandria weitet 
den biblischen Text in seinem Traktat über Moses reichlich aus.!° In der Tora ist 
von einem „Lästerer“ die Rede, dem Sohn einer hebräischen Mutter und eines 
ägyptischen Vaters (so in Lev 24,10). Philo deutet seine Lästerung als Ausdruck 
dessen, dass der Mann die Frömmigkeit der Mutter verlassen und sich nun ganz 
der ägyptischen „Gottlosigkeit“ zugeneigt habe (Vita Mosis 2,193). Die verbale 
Verletzung göttlicher Ehre gibt der jüdische Philosoph in starken Worten wieder: 


Jener Mischling nun verlor [...] vor Zorn die Herrschaft über sich, und da er zugleich ein 
Eiferer für die ägyptische Gottlosigkeit war, dehnte er seinen Frevel (tùv @o&ßeıav) von 
der Erde bis zum Himmel aus: mit fluchwürdiger, schuldbeladener, befleckter Seele und 
Zunge und allen andern Sprachwerkzeugen fluchte er (xatapacdpevos von katapdopat) 
in Überbietung aller Schlechtigkeit dem, den zu preisen nicht einmal allen, sondern allein 
den Edelsten gestattet ist, die in vollkommener Reinheit die Weihen empfangen haben. 
(Vita Mosis 2,196) 


Im weiteren Verlauf seiner Ausführungen macht Philo auf das Problem der 
Septuagintafassung aufmerksam. Wie kann das Nennen schlimmer sein als 
das Fluchen? Philo bezieht das Fluchen Gottes ganz allgemein auf alle Götter 
und ihre Standbilder. Es ist auch Juden nicht gestattet, sich despektierlich über 
fremde Götter zu äußern.” Dazu gebraucht er das Verb BAaopnp£w (blasphemeö, 
2,205f.). Wenn es aber um den einen Herrn geht, reicht bereits die Nennung 
seines Namens.!® 


15 Dazu FELDMAN, Louis H., The Case of the Blasphemer (Lev. 24:10-16) according to 
Philo and Josephus, in: LiDonnici, Lynn/Lieber, Andrea (Hg.), Heavenly Tablets: Interpretation, 
Identity and Tradition in Ancient Judaism (Supplements to the Journal for the Study of Judaism 
119), Leiden: Brill 2007, 213-226. Zur rabbinischen Rezeption vgl. WALFISH, BARRY Dov, Art. 
Blaspheming Son (Lev 24:10-16), in: Encyclopedia of the Bible and its Reception 4 (2012), 
94-96. 

16 De Vita Mosis, 2.193-208; zitiert nach PHILO VON ALEXANDRIA, Über das Leben Mosis, 
übers. v. Badt, Benno, in: Die Werke in deutscher Übersetzung, Bd. 1, hrsg. v. Cohn, Leopold 
et al., Berlin: Walter de Gruyter ?1962, 217-368. 

17 So auch Josephus, C. Apion 2,237: „Ich jedoch würde die Gesetze anderer keiner Prüfung 
unterziehen wollen: Unsere eigenen einzuhalten, ist bei uns Tradition, nicht gegen die der 
Fremden Anklage zu führen. Und was das betrifft, man solle weder schmähen noch lästern 
(pýte xAeväleıv uite BAaopnpeiv) über das, was bei anderen als Götter gilt, das hat unser 
Gesetzgeber uns geradeheraus untersagt wegen eben dieser Anrede ‚Gott‘ Zitiert nach FLAVIUS 
JosEpHus, Über die Ursprünglichkeit des Judentums (Contra Apionem), hrsg. v. Siegert, Folker 
(Schriften des Institutum Judaicum Delitzschianum 6,1-2), Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht 2008, I, 207. 

18 Philo, De fuga et inventione, 84 gebraucht BAoopnp£w, um durch einen Analogieschluss 
die Todesstrafe für Gotteslästerer zu belegen: „Sie [die Tora] verkündet also fast mit schreiend 
lauter Stimme, daß keinem, der das Göttliche lästert (T®v eis to Beiov BAaopypovvtwv), Ver- 
zeihung gewährt werden soll. Denn wenn diejenigen, welche ihre sterblichen Eltern geschmäht 
haben (oi tous Ovytovs kaxnyopňoavteç yoveis), zum Tode abgeführt werden [Ex 21,16 davor 
zitiert], welche Strafe verdienen dann wohl die, welche es wagen, den Vater und Schöpfer des 
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Josephus lässt das Gesetz aus Leviticus in seiner Wiedergabe der Tora aus - 
vielleicht aus apologetischen Gründen." Er bietet jedoch eine Zusammenstellung 
der mosaischen Gesetze, die die staatliche Verfassung betreffen.? An erster Stelle 
stehen der Bau der Stadt Jerusalem und die Errichtung des Tempels (Ant. 4,199- 
201). Dann folgt sogleich die Anweisung: „Wer Gott lastert (BAoopnynoas), soll 
gesteinigt, einen Tag lang aufgehängt und dann ehrlos und schimpflich begraben 
werden.“?! Aus dem Zusammenhang ist leider nicht genauer bestimmbar, was mit 
„Lästerung“ gemeint ist.”? 


Blasphemie als Lebensbedrohung Israels 


Von BAaogpnpia (blasphemia) ist in der jüdischen Literatur noch in einem 
weiteren, politischen Zusammenhang die Rede: Wenn pagane Herrscher den 
Gott Israels verhöhnen, das Existenzrecht Israels bedrohen und sich selbst mit 
göttlichen Attributen ausstatten, dann ist das aus jüdischer Sicht „politische Blas- 
phemie“?? Dazu drei Beispiele: 

1. In 2K6n 19 tritt ein assyrischer Beamter auf (der „Rapschake“) und stellt 
öffentlich in Frage, dass der Gott Israels Jerusalem von der Hand des Königs von 
Assur werde erretten können. Diese die Macht Gottes in Frage stellende Rede 
wird in der Septuaginta als „Blasphemie“ gedeutet (19,4.6.22).74 

2. Im 2 Makkabäerbuch werden alle, die sich an der religiösen Unterdrückung 
des judäischen Tempelstaates beteiligen, als „Lästerer“ bezeichnet, allen voran: 
Antiochus, Epiphanes IV. (2 Makk 9,28; s. a. 10,4.34-36; 12,14; 15,24). Gottes Ein- 
griff für sein Volk wird daher in besonderer Weise erbeten, denn er kämpft damit 
zugleich für die Ehre seines eigenen Namens. 


Alls zu lästern (tovs tov Tov ÖAwv Tatépa Kai nomtnv BAaopnneiv brronevovtas)? Welche 
schimpflichere Schmähung (aioxiwv xaxnyopia) kann es aber geben als die Behauptung, die 
Entstehung der Übel sei nicht durch uns, sondern durch Gott verursacht?“ Zitiert nach PHILO 
VON ALEXANDRIA, Über die Flucht und das Finden, übers. v. Adler, Maximilian, in: Die Werke 
in deutscher Übersetzung, Bd. 6, hrsg. v. Cohn, Leopold et al., Berlin: Walter de Gruyter ?1962, 74. 

19 Er übergeht u.a. auch den Streit zwischen Moses und dem Ägypter, womit er wohl den 
Eindruck vermeiden will, Juden seien Menschenhasser (so ein gängiger Vorwurf in der Antike). 

20 Ant. 4,196-198; zitiert nach JosEPHUS, Jüdische Altertümer, übers. Clementz, Heinrich 
(1899), Wiesbaden: Marix ?2006. 

21 Ant. 4,202. In 4,207 heißt es weiter: „Niemand soll die Götter schmähen, an die fremde 
Völker glauben; auch ist die Beraubung fremder Heiligtümer und die Wegnahme von Weih- 
geschenken irgendeines Götzenbildes verboten.“ 

22 Zu den Qumran-Texten, die hier nicht eigens behandelt werden (etwa IQpHab 10.13; 1QS 
4,11; 7,1; CD 5,12), fasst BOCK, DARRELL L., Blasphemy and Exaltation in Judaism: The Charge 
against Jesus in Mk 14:53-65 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2, 
106), Tübingen: Mohr Siebeck 1998, 46 zusammen: „So Qumran evidences a rather wide view 
of blasphemy as it extends to actions that represent the denial of God’s precepts. Both shameful 
utterance and unfaithfulness to Torah are in view“ 

23 Daran knüpft die Sprache der Johannesapokalypse an (vgl. Apk 13,1.5; 16,9.11.21; 17,3). 

24 Neben dem griechischen Verb BAaopypyéw erscheint in kontextsynonymer Nahe veð (Cw 
(‚verhöhnen, beleidigen“). 
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3. Philo berichtet in seiner kleinen Schrift über die „Gesandtschaft an Caligula“ 
darüber, wie außergewöhnlich schwer es war, mit dem exzentrischen Kaiser über 
die politischen Anliegen der Juden in Alexandria zu argumentieren.” Gleich zur 
Begrüßung spottet der Kaiser: 


Ihr seid also die Gottesverächter, die nicht glauben, ich sei ein Gott, ich, der ich schon bei 
allen anderen anerkannt bin, sondern ihr glaubt an den für Euch unbenennbaren Gott! 
Darauf streckte er seine Arme gen Himmel und riefeinen Namen aus, den schon zu hören 
ein Frevel ist, geschweige denn, ihn wörtlich wiederzugeben. (Leg. Gaius 353) 


Als den Juden vorgeworfen wird, sie hätten nicht für den Kaiser geopfert, ver- 
weisen sie darauf, dies bereits an drei Anlässen getan zu haben. Der Kaiser gibt 
sich damit nicht zufrieden: „‚Das mag wahr sein, erwiderte er ‚ihr habt geopfert, 
aber einem anderen Gott, wenn es auch für meine Person gewesen ist. Was hilft 
das; ihr habt ja nicht mir geopfert™ (Leg. Gaius 357) Die jüdische Delegation um 
Philo fürchtet um ihr Leben, doch wird der Kaiser am Ende milde: „Sie scheinen 
mir weniger schlechte als armselige Menschen zu sein, Dummköpfe, die nicht 
glauben wollen, dass mir eines Gottes Natur gehört.“ (Leg. Gaius 367) Mit diesen 
Worten schickt er sie weg. Philo erinnert diesen Vorfall als ein Schauspiel von 


grässlichen Lästerungen: 


[W]ie im Theater gab es den Lärm der [...| Menge, wie im Gefängnis Schläge, auf unser 
Inneres gerichtet, peinliche Verhöre, Folterungen der ganzen Seele durch die Gottes- 
lästerungen (51a te tov eig TO Beiov BAanopnyı®v) und Drohungen, die ein Kaiser in 
solcher Machtfülle ausstieß, wutgeladen, nicht um eines anderen willen [...], sondern um 
seinetwillen und aus seiner Sucht nach Vergöttlichung heraus, die, wie er voraussetzte, 
allein die Juden weder anerkennen noch unterschreiben konnten. (Leg. Gaius 368) 


Vielfalt an Vorstellungen 


Das antike Judentum zur Zeit Jesu hatte zwar eine generelle Vorstellung davon, 
dass es todeswürdige religiöse Sprachverletzungen gibt. Jedoch existierte weder 
ein einheitlicher terminologischer Gebrauch noch gab es eine präzise Festlegung 
des Vergehens: Ist es das Aussprechen des Gottesnamens? Die Beleidigung 
Gottes bzw. des Tempels? Oder sogar die Anmaßung göttlicher Attribute? Erst 
die spätere Kodifizierung jüdischen Rechts in der Mischna und im Talmud ver- 
suchte diese Fragen zu klaren.”° 


25 Zitiert nach PHILO VON ALEXANDRIA, Gesandtschaft an Caligula, übers. v. Kohnke, 
Friedrich Wilhelm, in: Die Werke in deutscher Übersetzung, Bd. 7, hrsg. v. Cohn, Leopold et al., 
Berlin: Walter de Gruyter 1964, 166-266. 

2° Der früheste Rechtstext ist in der Mischna zu Beginn des 3. Jahrhunderts überliefert. Im 
Traktat Sanhedrin werden die Straftaten aufgezählt, die mit Steinigung bestraft werden (mSanh 
7,1-4). Darunter fällt auch „ein Lästerer“ nach Lev 24 10-16. Er ist „erst schuldig, wenn er den 
[Gottes-]namen deutlich ausspricht. Es sagt Rabbi Jehoschua’ ben Korha: An allen Tagen ver- 
nahm man die Zeugen mittels Umschreibung [wie]: ‚Schlägt Jose den Jose‘ Wurde das Urteil 
gefällt, tötete man nicht auf Umschreibung hin, vielmehr läßt man alle Menschen hinaus- 
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Die Schwere des Vergehens steht in gewisser Weise in einem umgekehrten 
Verhältnis zur Bestimmung seines genauen Inhalts. Diese Vagheit zieht sich wie 
ein roter Faden durch die Geschichte der Blasphemie. Sie hat eine weitreichende 
Konsequenz: Blasphemie eignet sich bestens als polemischer Vorwurf zur Dis- 
kreditierung von religiösen Feinden und Andersdenkenden. Der Vorwurf als 
solcher schafft Fakten in einem nebulösen Feld sprachlicher Äußerungen und 
symbolischer Akte. Es wäre daher zu überlegen, inwiefern ‚Blasphemie‘ als 
externe Zuordnung zu einer Sprachhandlung nicht inhaltsleer ist. 


1.4 Ein Blick in die griechisch-römische Antike 


Die griechischen wie die römischen Gesellschaften kannten in ihrer langen 
Geschichte ganz unterschiedliche Formen von Religionsvergehen:”” Tempel- 
raub etwa galt als besonders schweres Vergehen.” Die Beschädigung von 
Kultbildern®” oder Grabstätten war ebenso verboten wie die Ausübung von 
Schadenzauber. In politisch wirren Zeiten konnte im alten Athen die Anklage 
der Gottlosigkeit zum Exil oder zum Tod führen.” Auch galt es als streng 


gehen und läßt [allein] den Größten der [Zeugen] zurück und sagt zu ihm: ‚Sage deutlich, was 
du gehört hast!; und er sagt [es]. Und die Richter stehen [dabei] auf ihren Füßen, zerreißen 
[ihre Kleider], und sie werden sie nicht [wieder] nähen. Und der zweite [Zeuge] sagt: ‚Auch 
ich [hörte] dasselbe. Und der dritte sagt: ‚Auch ich [hörte] dasselbe“ Zitiert nach CORRENS, 
DIETRICH, Die Mischna, Wiesbaden: Marix 2005, 517 f. 

27 MAIER, BERNHARD, Art. Religionsvergehen, I. Religionsgeschichtlich, in: Theologische 
Realenzyklopädie 29 (1998), 49-51; zur römischen Rechtstradition vgl. MOMMSEN, THEO- 
por, Der Religionsfrevel nach römischen Recht, in: Historische Zeitschrift N. F. 28 (1890), 
389-429, wieder abgedruckt in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 3, Juristische Schriften, Berlin: 
Weidmann 1907, 389-422. 

28 Caesar, bello gall. VL17,5 (CAEsAR, De bello Gallico/Der Gallische Krieg. Lateinisch - 
deutsch, hrsg. u. übers. v. Schönberger, Otto [Sammlung Tusculum], Berlin: Akademie 42013, 
280f.); Xenophon, Hellenika, 1,7,22: ‚Wenn jemand die Stadt verrät oder geweihte Gegen- 
stände stiehlt, soll das Urteil über ihn vor einem Gerichtshof gesprochen werden“ Zitiert nach 
XENOPHON, Hellenika. Griechisch-deutsch, hrsg. Strasburger, Gisela (Sammlung Tusculum), 
Düsseldorf: Artemis & Winkler 42005, 68f. Aulus Gellius, noct. Att. IIL9,7 kolportiert die 
folgende Geschichte: „Als der Consul Q. (Servilius) Caepio die Stadt Tolosa in (dem marbo- 
nischen) Gallien hatte plündern lassen und man in den Tempeln dieser Stadt viel Gold vorfand, 
so kam Jeder, der bei der Plünderung dieses Goldes seine Hände nicht fleckenlos gehalten hatte, 
auf eine elende und martervolle Weise ums Leben.“ Zitiert nach GELLIUS, AULUS, Die attischen 
Nächte, übers. v. Weiss, Fritz, Bd. 1, Leipzig: Fues 1875, 192. Zuweilen griffen aber die Römer von 
höchster Stelle zu dieser Maßnahme, um ihre Kriegsausgaben zu finanzieren (Valerius Maximus 
VII,6,4; zitiert nach VALERIUS Maximus, Memorable Doings and Sayings, Bd. 2: Books 6-9, 
hrsg. u. übers. v. Shackleton Bailey, David R. [Loeb Classical Library 493], Cambridge/MA: 
Harvard University Press 2000, 166-167). 

2 Nach Thukydides 6,27 setzten die Athener eine Belohnung aus, um die Zerstörer von 
Hermesstatuen zu finden. Diese Aktion wurde als schlechtes Vorzeichen für einen kommenden 
Krieg gedeutet. Vgl. THUKYDIDES, Der peloponnesische Krieg, übers. v. Weißenberger, Michael 
(Sammlung Tusculum), Berlin: Walter de Gruyter 2017, 982-983. 

3° Plutarch, Perikles, 31-32 (PLUTARCH, Große Griechen und Römer, übers. v. Ziegler, Konrat/ 
Wuhrmann, Walter, Bd. 2, Mannheim: Artemis & Winkler ?2010, 145-148). 
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verboten, den Wortlaut der Mysterieneinweihung zu verraten.*! Die verbale 
Beleidigung der Gottheit wurde allerdings nicht mit einem terminus technicus - 
im Sinne des Blasphemiebegriffs - belegt, sondern fiel allgemein unter Gott- 
losigkeit und Frevelhaftigkeit (griechisch aoéBeia). Eine breite philosophische 
oder juristische Beschäftigung mit der Frage der ‚Gotteslästerung‘ lässt sich 
den Quellen nicht entnehmen. Eine seltene Ausnahme bietet Plato. In seiner 
beißenden Polemik gegen die theologischen „Lügen“ der traditionellen Mythen 
mit ihren moralisch anrüchigen und ständig wandelbaren Göttergestalten 
schreibt er: 


Und auch mit den vielen anderen Lügen (yevdé08wv) dieser Art verschone man uns. Auch 
sollen sich die Mütter nicht solche Dinge einreden lassen und damit ihren Kindern Angst 
machen und ihnen auf unschickliche Art (kaxös) die Mythen erzählen, als ob gewisse 
Götter in der Nacht umherstreifen, in allerhand fremden Gestalten; denn damit treiben 
sie Gotteslasterung (iva un apa. pèv eis Beoug PAropnpworv), und zugleich machen sie 
damit ihre Kinder nur furchtsamer.” 


Plato sieht in der mythologischen Rede nichts anderes als die verbale Beleidigung 
der Götter in ihrem wahren Wesen. Die theologische Lüge als Lästerung zu ver- 
stehen, ist Teil der Rhetorik dieses Dialogs. Ein juristischer Diskurs ist damit 
nicht in Gang gesetzt worden. In der Regel kam ‚Gotteslästerung‘ nicht vor 
Gericht. Die Zurückhaltung des Tacitus in seiner Kritik an Kaiser Tiberius 
mag hier als stellvertretend gelten:** Der Historiker und Senator kritisiert, dass 
Tiberius das göttliche Ansehen seines Adoptivvaters Augustus dazu gebrauche, 
um politische Gegner aus dem Ritterstand zu diskreditieren. 


Dem Faianius warf der Ankläger vor, er habe unter die Verehrer des Augustus, die in allen 
vornehmen Häusern eine Gemeinschaft nach Art von Priesterkollegien bildeten, einen 
gewissen Cassius, einen durch Unzucht berüchtigten Schauspieler, aufgenommen und 
beim Verkauf seiner Gärten ein Standbild des Augustus mitverkauft. Dem Rubrius legte 
man zur Last, er habe durch einen Meineid die göttliche Hoheit des Augustus verletzt. 
(Tacitus, Ann. 1,73,2) 


Tacitus wendet ein: 


Der Schauspieler Cassius wirke gewöhnlich mit anderen Leuten gleichen Berufes bei den 
Spielen mit, die seine Mutter zum Andenken an Augustus gestiftet habe; es verstoße auch 
nicht gegen religiöse Vorschriften, wenn dessen Bildnisse wie andere Götterbilder beim 
Verkaufvon Gärten und Häusern mit in den Kaufgingen. Der Meineid sei ebenso zu beur- 


31 Vgl. die Rede des Lysias gegen Andocides (Lysias VI); Lysias with an English Translation, 
hrsg. u. übers. Lamb, Walter R. M. (Loeb Classical Library 244), Cambridge/MA: Harvard Uni- 
versity Press 1930, 112-143. 

32 Platon, Politeia II 38le, zitiert nach PLATO, Der Staat. Griechisch-deutsch, übers. v. Rufener, 
Rüdiger, hrsg. v. Szlezäk, Thomas A. (Sammlung Tusculum), Düsseldorf: Artemis & Winkler 
2000, 178 f. 

33 Tacitus, Annalen 1,73, zitiert nach P. CornELIUS Tacitus, Annalen. Lateinisch-deutsch, 
hrsg. v. Heller, Erich (Sammlung Tusculum), Düsseldorf: Artemis & Winkler 2010, 102 f. 
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teilen, wie wenn er den Iuppiter hintergangen hätte: um Beleidigungen der Götter sollten 
sich die Götter kümmern (deorum iniuriae dis curae). (Tacitus, Ann. 1,73,3 f.) 


Am Tisch bei Wein konnte man sich zuweilen Geschichten erzählen von Rache- 
akten beleidigter Heroen und Gotter,** aber der fromme Livius stellt lakonisch 
fest: 


Überheblichkeit, vor allem in Worten, hassen die Zornigen, die Klugen lachen darüber, 
besonders wenn es die Unverschämtheit eines Schwachen gegenüber einem Stärkeren 
ist; noch niemals hat jemand geglaubt, dass sie mit dem Tode bestraft werden müsse. (19) 
[...] Manche fahren sogar die Götter mit sehr ungestümen Worten an, und doch hören 
wir nicht, dass einer deswegen vom Blitz getroffen worden wäre (Etiam deos aliqui verbis 
ferocioribus increpant, nec ideo quemquam fulmine ictum audimus).* 


2. Jesus und der Vorwurf der Gotteslasterung im Markusevangelium 


2.1 Sündenvergebung als „Blasphemie“ (Mk 2,1-12) 


Das Markusevangelium erzählt die Geschichte Jesu in seinen Anfangskapiteln 
als die eines überwältigenden öffentlichen Erfolgs. Insbesondere seine Heilungen 
ziehen die Menschen massenhaft an; gleichzeitig werfen sie die Frage nach seiner 
Identität auf und führen zunehmend zum Konflikt mit den religiösen Eliten. In 
Kapitel zwei erzählt der Evangelist die komplexe Geschichte einer Heilung „mit 
liebevoller Sorgfalt und deutlicher theologischer Absicht“. Die Handlung führt 
Jesus wieder zurück nach Kafarnaum in ein Haus (vgl. 1,21-38),°” zu dem viele 
Menschen hinströmen, um Jesu Verkündigung zu hören (Mk 2,1f.; vgl. 1,33).°8 
Aufgrund der großen Menge ergreifen vier Männer, die einen bewegungsunfä- 
higen Kranken” auf einer Bahre zu Jesus bringen wollen, ungewöhnliche Maß- 


34 Philostratus, Heroicus 18,4 erzählt die Anekdote von einigen trojanischen Hirten, die den 
Helden Ajax an seinem Grab beleidigen (üßpiLewv), woraufhin sich der Beleidigte lediglich mit 
einem Schrei und dem Klappern seines Schildes zu Wort meldet. In einer ähnlichen Situation 
racht sich Hektor und tötet den Jungen (18,6). Zitiert nach FLavius PHILOSTRATUS, Heroikos: 
On Heroes, hrsg. u. übers. v. Maclean, Jennifer K. Berenson/Aitken, Ellen Bradshaw (SBL 
Writings from the Greco-Roman World 1), Atlanta: Society of Biblical Literature 2001, 51: „Isup- 
pose, my guest, that Hektor is not acquainted with this virtue. For last year, when some youth 
(they say he was quite young and uneducated) offended (UBptoavtos) Hektor, he rushed head- 
long at him and killed him on the road, blaming the deed on a river.“ 

35 Livius, Römische Geschichte XLV,23,18 f., zitiert nach Lrvius, Titus, Römische Geschichte. 
Buch XLV und Fragmente der Bücher XLVI-CXLII (Sammlung Tusculum), hrsg. v. Hillen, Hans 
Jürgen, Düsseldorf: Artemis & Winkler 2000, 58f. 

3° LOHMEYER, ERNST, Das Evangelium nach Markus (Kritisch-Exegetischer Kommentar 
zum NT 1,2), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht "1951, 50. 

37 „Haus“ bezieht sich am ehesten auf das in 1,29 erwähnte Haus des Petrus. 

38 Die Wendung „und er sagte ihnen das Wort“ (kai EAaAeı abtois tòv Aöyov) nimmt 
christliche Missionssprache auf (s.a. 4,33; 8,32). 

39 Zu griech. tapadutixds vgl. PETERSON, DWIGHT N., Translating tapaAvtırög in Mark 
2:1-12: A proposal, in: Bulletin for Biblical Research 16,2 (2006), 261-272. 
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nahmen (2,3f.): Sie steigen (wohl über die Außentreppe) auf das Flachdach des 
eingeschossigen Hauses, schlagen ein Loch durch die Decke und lassen den 
Kranken über das Dach zu Jesus in den Innenraum herab.’° Nach diesem extra- 
vagantem Handlungselement, nimmt die Erzählung eine weitere unerwartete 
Wendung. Die Angabe „als Jesus ihren Glauben sah“ (2,5a) weckt die unmittel- 
bare Erwartung einer Heilung.” Stattdessen spricht Jesus zu dem Kranken (2,5b): 
„Kind, deine Sünden sind vergeben (téxvov, aplevtat oov ai apaprtiau).“? Das 
mag auf der Seite der Hörer und Hörerinnen des Evangeliums eine „Irritation“ 
auslösen; bedenkt man jedoch die enge Verknüpfung von Krankheit und Sünde 
bzw. von Heilung und Heil,** ist die Aussage Jesu freilich weniger überraschend. 


40 Seit der kleinen Studie von JAHNOw, HEDWIG, Das Abdecken des Daches Mc 2,4 Lc 5,19, in: 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 24 (1925), 155-158, wird in der Literatur die 
These wiederholt, das Abdecken des Daches sei Teil eines ursprünglichen Exorzismus-Rituals, 
das dem bösen Geist den Weg aus dem Haus weisen solle. Dass sich Jahnow für diese These 
auf zwei indische Ritualtexte stützte, mag als Beleg für die phantasievollen Verknüpfungen der 
religionsgeschichtlichen Schule gelten. Völlig unkritisch z.B. SCHENKE, LUDGER, Die Wunder- 
erzählungen des Markusevangeliums (Stuttgarter Biblische Beiträge 5), Stuttgart: Katholisches 
Bibelwerk 1974, 153. 

41 Die tiottc-Wortgruppe steht im Markusevangelium in einem sehr engen Bezug zur 
Wundertätigkeit Jesu (5,34.36; 6,5f.; 9,23 f.; 10,52); vgl. SöDING, THOMAS, Glaube bei Markus. 
Glaube an das Evangelium, Gebetsglaube und Wunderglaube (Stuttgarter Biblische Beiträge 12), 
Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1985, 385-511. 

2 Viele Exegeten sehen hier daher eine redaktionelle Nahtstelle. Der Evangelist habe zwei un- 
abhängige Erzählungen, eine Heilungsgeschichte (2,1-5a.11-12) und Teile eines Streitgesprächs 
(2,5b-10), zusammengefügt; vgl. dazu BULTMANN, RUDOLF, Geschichte der synoptischen Tradi- 
tion (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 29), Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht 1995, 12-14; LUHRMANN, DIETER, Das Markusevangelium (Hand- 
buch zum Neuen Testament 2), Tübingen: Mohr Siebeck 1987, 56 f.; KLAUCK, HANS-JOSEF, Die 
Frage der Sündenvergebung in der Perikope von der Heilung des Gelähmten (Mk 2,1-12 parr), 
in: Biblische Zeitschrift 25 (1981), 223-248, wieder abgedruckt in: ders., Gemeinde - Amt - Sa- 
krament. Neutestamentliche Perspektiven, Würzburg: Echter 1989, 286-312. Zur Kritik der üb- 
lichen Dekompositionsversuche vgl. NIEBUHR, KARL-WILHELM, Jesu Heilungen und Exorzis- 
men. Ein Stück Theologie des Neuen Testaments, in: Kraus, Wolfgang / Niebuhr, Karl-Wilhelm 
(Hg.), Frühjudentum und Neues Testament im Horizont Biblischer Theologie (Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament 162), Tübingen: Mohr Siebeck 2003, 99-112, 106-109. 

43 GUTTENBERGER, GUDRUN, Das Evangelium nach Markus (Zürcher Bibelkommentare 
NT 2), Zürich: Theologischer Verlag 2017, 62f.: „Nach dieser spannenden Eröffnung der Epi- 
sode löst der Zuspruch der Sündenvergebung, der an der Stelle steht, an der die Leserschaft 
die Heilung erwartet, eine Irritation aus.“ Ähnlich bereits WREDE, WILLIAM, Zur Heilung des 
Gelähmten (Mc 2,1ff.), in: Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 5 (1904), 354-358, 
354: „Diese Wendung empfindet der Leser als Überraschung“ 

“4 Die Verbindung von Schuld und Krankheit besteht sowohl auf kollektiver (Ex 15,25 f.; 
Dtn 29,21 f; Hos 6,1; Jes 1,5-7; 1 Kor 11,29 f.) wie auf individueller Ebene (Ps 32,3-5; 41,4; 103,3). 
Vergebung und Heilung sind in manchen Texten kontextsynonym (etwa Ps 103,3). Vgl. ZIM- 
MERMANN, RUBEN, Krankheit und Sünde im Neuen Testament am Beispiel von Mk 2,1-12, in: 
Thomas, Günter/Karle, Isolde (Hg.), Krankheitsdeutung in der postsäkularen Gesellschaft. Theo- 
logische Ansätze im interdisziplinären Gespräch, Stuttgart: Kohlhammer 2009, 227-246, und all- 
gemeiner zum Neuen Testament VoUGA, Francois, Krankheit und Sünde, in: Zeitschrift für 
Neues Testament 16/32 (2013), 11-20. 
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Die Passivform von aint (loslassen, vergeben) in 2,5 wird häufig als Hinweis 
auf einen Vergebungsakt durch Gott gedeutet.“ Jesus würde demnach dem Kran- 
ken Gottes Vergebung zusprechen, ohne damit den Anspruch zu erheben, selbst 
Sünden vergeben zu konnen.** Die folgende Reaktion der Schriftgelehrten passt 
allerdings schlecht zu dieser Deutung. Warum sollte Jesus Gott lästern, wenn er 
lediglich Gottes Vergebung dem Kranken zuspricht? Da es in der gesamten Epi- 
sode um die Vollmacht (££ovote) Jesu geht, ist es wesentlich plausibler, dass er in 
einem performativen Sprechakt die Vergebung des Kranken vollzieht.* 

Die Reaktion der in der Nähe sitzenden Rechtsexperten bzw. Schriftgelehrten 
wird vom allwissenden Erzähler als ein innerer Dialog in Form rhetorischer 
Fragen geschildert (2,6 f.): „Was redet dieser so? Er lästert. Wer kann Sünden 
vergeben außer einem, Gott?“ Der Sprechakt der Sündenvergebung wird dem- 
nach als ein Sprechakt des Blasphemischen gedeutet. Die theologische Vor- 
stellung, dass Vergebung exklusiv Gott zusteht,” stellt die Handlung Jesu in 
einen Konflikt mit dem monotheistischen Grundbekenntnis Israels.” Diese erste 


45 Vgl. die ausführliche und berechtigte Kritik an der syntaktischen Kategorie eines passivum 
divinum in SMIT, PETER BEN/RENSSEN, TOON, The Passivum Divinum: The Rise and Future 
Fall ofan Imaginary Linguistic Phenomenon, in: Filologia Neotestamentaria 27 (2014), 3-24. 

46 2 Sam 12,13 (Nathan spricht David die Vergebung Gottes zu) formuliert anders. Nathan 
erwähnt Gott ausdrücklich als Subjekt: „Und der Herr hat deine Sünde weggenommen“ (LXX 
2 Bas 12,13b: Kai kúpos apeßißa.oev TO Apnäptnnd oov). Zu der „Parallele“ aus 40242 (ein 
jüdischer Exorzist vergibt [?] Sünden) vgl. die kritischen Einwände von PAscUT, BENIAMIN, 
Jesus and the Jewish Diviner: The Use and Misuse of 4Q242, in: Batovici, Dan/De Troyer, 
Kristin (Hg.), Authoritative Texts and Reception History: Aspects and Approaches (Biblical Inter- 
pretation Series 151), Leiden: Brill 2017, 141-153, und ELtis, Epwarp E., Deity-Christology in 
Mark 14:58, in: Green, Joel B./Turner, Max (Hg.), Jesus of Nazareth, Lord and Christ: Essays on 
the Historical Jesus and New Testament Christology (FS I. Howard Marshall), Grand Rapids/ 
MI: Eerdmans 1994, 192-203, 193, Anm. 8. 

#7 Vel. PASCUT, BENIAMIN, The So-Called „Passivum Divinum“ in Mark’s Gospel, in: Novum 
Testamentum 54 (2012), 313-333, bes. 314-316.323-326. Mit seiner Vergebung nimmt Jesus eine 
zentrale Aussage der Verkündigung des Täufers in Mk 1,4 auf. Zur Vergebung als Sprechakt vgl. 
MAYORDOMO, Moisés, Zwischenmenschliche Vergebung in der Perspektive des Matthäus- 
evangeliums, in: Link-Wieczorek, Ulrike (Hg.), Verstrickt in Schuld, gefangen von Scham? Neue 
Perspektiven auf Sünde, Erlösung und Versöhnung, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 
2015, 155-173. 

48 tÍ 00ToG oüTwg Maei; BAaopnpei: tis SUvaTa apıevan äpapriag ei un eis ó Beög; 

Vel. Ex 34,6f.; Jes 43,25; 44,2. Uber die Funktion und Rolle von Priestern und Opfern 
wird hier nicht reflektiert. Im alttestamentlichen Opfer vollzieht der Priester zwar die Sihnung 
zugunsten des Sünders „und ihm wird vergeben“ (Lev 4,26.31 LXX: kai üpeÖrjoetaı adta@), aber 
die Vergebung wird nicht durch einen Sprechakt des Priesters vollzogen. KLAUCK, Frage, 300, 
ist daher wenig überzeugend: „Daß diese Vergebung auch in Worte gefaßt wurde, als deklara- 
torischer Zuspruch von seiten des Priesters, kann man vermuten. Belege gibt es dafür nicht“ 

5 Die Formulierung eig 6 9eóç (anders die Parallele in Lk 5,21: 1övog ó 826¢) erinnert an 
das Grundbekenntnis Israels: „Höre, Israel: Der HERR ist unser Gott, der HERR allein!“ (Dtn 
6,4: xúpioç 6 Beög Hwy Küpıog eig &otıv) Vgl. dazu Marcus, JOEL, Authority to Forgive Sins 
upon the Earth: The Shema, in: Evans, Craig A./Stegner, W. Richard (Hg.), The Gospels and 
the Scriptures of Israel (Journal for the Study of the New Testament Supplement 104), Sheffield: 
Academic Press 1994, 196-211. 
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direkte Konfrontation zwischen Jesus und den religiösen Eliten in der marki- 
nischen Jesusgeschichte setzt an einem fundamentalen Punkt ein. Es ist daher 
kein Zufall, dass der Vorwurf der Blasphemie in der Passionsgeschichte zum Tod 
Jesu führen wird (s.u.).°! Ein Dialog zwischen den Kontrahenten findet nicht 
statt. Jesus stellt seinen Kritikern zwar eine Gegenfrage, geht aber sofort zu einer 
Handlung über, ohne die Antwort abzuwarten. 

Es mag ein implizites Zeichen der Vollmacht Jesu sein, dass er - wie der all- 
wissende Erzähler - sofort erkennt, wie die Rechtsexperten über seine Rede- 
handlung urteilen (2,8). Er fragt sie (2,9): „Was ist leichter (edxonwtepov)? Zu 
dem Gelähmten zu sagen: Deine Sünden sind vergeben, oder zu sagen: Steh auf, 
nimm dein Bett auf und geh umher?“ (2,8£.) Dieser a forteriori-Schluss (vom 
Schweren zum Leichten) konzentriert sich ganz auf das Sagen, also auf den 
Sprechakt.? Es geht bei dieser rhetorischen Gegenfrage in erster Linie um die 
Überprüfbarkeit einer solchen Sprachhandlung. Sündenvergebung steht zwar 
nur Gott zu, aber da sie nicht öffentlich verifiziert werden kann, ist es leichter 
zu sagen: ‚Deine Sünden sind vergeben!“ Eine in diesem Sinne nicht einlös- 
bare Vergebungszusage wäre nicht nur leicht, sondern leichtfertig; hingegen, 
einen Kranken durch eine Befehlshandlung zu heilen, kann sogleich öffentlich 
verifiziert oder falsifiziert werden. Jesus fährt in diesem Sinne fort: 


10 Damit ihr aber wisst, dass der Sohn des Menschen Vollmacht (2&0vota) hat, auf der 
Erde Sünden zu vergeben - spricht er zu dem Gelahmten:* 11 Ich sage dir, steh auf, nimm 
dein Bett auf und geh in dein Haus! 12 Und er stand auf, nahm sogleich das Bett auf und 
ging vor allen hinaus, so dass alle außer sich gerieten und Gott verherrlichten und sagten: 
Niemals haben wir so etwas gesehen! 


Jesus verknüpft die Vollmacht zur Heilung mit der Vollmacht zur Sünden- 
vergebung und gibt eine Demonstration seiner Heilkraft, die auf der Stelle öffent- 
lich verifiziert werden kann. Im Zentrum dieser Handlung steht die Figur des 


51 Diesen Zusammenhang hat SCORNAIENCHI, LORENZO, Der umstrittene Jesus und seine 
Apologie. Die Streitgespräche im Markusevangelium (Novum Testamentum et Orbis Antiquus/ 
Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 110), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 
195-203, besonders klar herausgearbeitet. 

52 Ähnlich KLUMBIES, PAUL-GERHARD, Die Heilung eines Gelahmten und vieler Erstarrter 
(Die Heilung eines Gelähmten). Mk 2,1-12 (Mt 9,1-8; EvNik 6), in: Zimmermann, Ruben (Hg.), 
Kompendium der frühchristlichen Wundererzählungen, Bd.1: Die Wunder Jesu, Gütersloh: 
Gütersloher Verlagshaus 2013, 235-247, 236; BORING, M. EUGENE, Mark: A Commentary (The 
New Testament Library), Louisville/KY: Westminster John Knox Press 2006, 77. 

53 Die Satzstruktur geht von der direkten Rede in die Erzählung über. V. 10 ist daher kaum 
eine Zwischenbemerkung des Erzählers an sein Erzählpublikum; vgl. FRANCE, RICHARD T., 
The Gospel of Mark (New International Greek Testament Commentary), Grand Rapids/ 
MI: Eerdmans 2002, 128, Anm. 15. Zur Syntax des Satzes vgl. WOLTER, MICHAEL, „Ihr 
sollt aber wissen...“ Das Anakoluth nach iva dé eiöfjte in Mk 2,10-11 parr., in: Zeitschrift 
für die neutestamentliche Wissenschaft 95 (2004), 269-275; DAIBER, THOMAS, Wisset! Zu 
einem angeblichen Anakoluth in Mk 2,10 bzw. zum Ot recitativum, in: Zeitschrift für die 
neutestamentliche Wissenschaft 104 (2013), 277-285. 
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„Menschensohns‘, die Jesus hier auf sich selbst bezieht (s.a. Mk 2,28; 8,31). 
Ohne in die Menschensohn-Debatte einzutreten, lasst sich doch so viel sagen: 
In der apokalyptischen Tradition im Buch Daniel (insbes. Dan 7,13 f.) und in der 
Henoch-Literatur (äthHen 46,4-8; 48,5; 62,3-5; 48,5) wird ein Wesen aus dem 
göttlichen Hofstaat als „Sohn eines Menschen“ oder „der Menschenähnliche“ 
bezeichnet. Die Deutungen variieren, aber häufig ist diese Figur präexistent und 
vollstreckt Gottes Gericht auf Erden. Es handelt sich damit um eine Mittlerfigur, 
die aus einer besonderen Nähe zu Gott in seinem Auftrag wirkt. Damit eignet 
sich diese Bezeichnung dazu, Jesus eine übermenschliche Bedeutung zu ver- 
leihen und ihn mit Funktionen auszustatten, die eigentlich nur Gott zustehen.°? 
Die christliche Bekenntnissprache nutzt also die Vieldeutigkeiten und Möglich- 
keiten dieser Figur, um christologisch über die Bedeutung Jesu zu reflektieren. 
Heilungen durch charismatische Figuren sind in der Antike vielfach bezeugt. 
Die Heilungen Jesu sind nicht ausreichend, um über seine Einmaligkeit im 
christlichen Bekenntnis eine Aussage zu treffen. Mit der Sündenvergebung wird 
jedoch dieser Bereich überschritten. Jesus nimmt ohne priesterliche Vermitt- 
lung, ohne Opfer, ohne Fürbitte ganz eigenständig eine Sprachhandlung vor, die 
nicht nur Vergebung zuspricht, sondern diese Vergebung im Sprechen vollzieht. 

Was zeichnet sich in der Reaktion der Rechtsgelehrten ab? Zunächst ein- 
mal nehmen sie die Rede Jesu als eine Form religiös unzulässiger Rede wahr. 
Das Verb BAacpynpéw erscheint ohne ein weiteres Objekt, wird also absolut 
gebraucht: Jesus verletzt Gott mit dem Sprechakt der Vergebung. Warum? Er hat 
weder den Namen Gottes ausgesprochen noch hat er Gott in irgendeiner Form 
beschimpft oder verhöhnt. Die Begründung schliesst aus dem monotheistischen 
Glaubensbekenntnis, dass nur Gott, der Eine, Sünden vergeben kann. Es geht 
also um die Macht Gottes Sündenschuld zu erlassen. „Blasphemie“ geschieht hier 
nicht durch eine direkte Beleidigung Gottes, sondern durch eine Rede, in der ein 
Mensch sich göttliche Funktionen anmaßt.° Mit diesem sehr weiten Verständnis 
von ‚Blasphemie‘ bildet sich ein Graben in der Frage nach der Bedeutung Jesu 
und seiner Beziehung zu dem einen Gott. Dies ist zugleich ein Graben zwischen 
dem werdenden Christentum und Judentum.” 


54 Eine Verbindung zwischen der Menschensohn-Figur und dem Akt der Vergebung ist mir 
aus keinem antiken jüdischen Text bekannt. Interessanterweise erscheint Jesus in der ersten 
Menschensohn-Stelle im Markusevangelium nicht als Richtender, sondern als Vergebender. Ein 
intendierter Kontrast? Vgl. Marcus, JOEL, Mark 1-8 (Anchor Bible 27), New York: Doubleday 
2000, 223. 

55 Joh 10,33 spricht das explizit aus: „Wegen eines guten Werkes haben wir nicht vor dich zu 
steinigen, sondern wegen Lästerung (epi BAoopnyias), weil du nämlich als ein Mensch dich 
selbst zu Gott machst (ötı od &vOpwros wv noels geautov Heöv)“ 

56 YARBRO COLLINS, ADELA, Mark: A Commentary (Hermeneia), Minneapolis/MN: Fortress 
2007, 186, stellt auf narrativer Ebene fest: „In fact, 2:1-12 initiates a division between two groups of 
characters within the narrative“ Die jüdische Vorstellung einer zweiten theophanen Figur neben 
dem einen Gott (Menschensohn, Weisheit, Logos, Metatron, etc.) ist in späteren rabbinischen 
Texten sicherlich auch als Abgrenzung gegen das werdende Christentum scharf bekämpft worden; 
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2.2 Blasphemie als Grund für die Hinrichtung Jesu (Mk 14,55-65) 


Der zweite Text steht relativ am Ende der markinischen Jesusgeschichte, so 
dass die beiden Blasphemievorwürfe eine Klammer um einen großen Teil der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu bilden. Der Text steht im Zusammenhang des 
Prozessberichts Jesu vor dem Hohen Rat oder Synhedrion in Jerusalem.” Der 
Hohepriester und seine Ratskollegen suchen Zeugen, die es ihnen erlauben, Jesus 
zum Tode zu verurteilen (14,55). Die Zeugnisse, die daraufhin abgelegt werden, 
sind jedoch so widersprüchlich, dass daraus kein Strick zu drehen ist (14,56-59). 
Der Hohepriester geht also zur direkten Befragung über: „Bist du der Christus, 
der Sohn des Hochgelobten?“ (14,61: où ei 6 xpıotög ó vids TOD eÜAoyNToD;) 
An dieser Frage ist vieles auffällig: Es war keine Straftat, einen messianischen 
Anspruch zu erheben. Man konnte darüber die Nase rümpfen oder versuchen, 
einen solchen Prätendenten aufzuhalten, insbesondere wenn die römische Besat- 
zungsmacht argwöhnisch wurde. Josephus berichtet an etlichen Stellen von Mes- 
sias-Anwartern, doch ihr Leben endet nicht vor Gericht.°® Im vorliegenden Kon- 
text zielt die Messias-Frage am ehesten auf die Figur des davidischen Gesalbten, 
an dem in manchen jüdischen Kreisen die Hoffnung geknüpft war, er werde 
den judäischen Tempelstaat wieder zur vollen Blüte bringen.” Diese messia- 
nische Konzeption wird im Markusevangelium von Jesus selbst als unzulänglich 
zurückgewiesen (Mk 12,35-37). Weiterhin ist auffällig, dass der Hohepriester 
den Messias-Titel mit dem Gottessohn-Titel verbindet. Das war keineswegs eine 
übliche Kombination im antiken Judentum; v. a. aber ist der Gottessohn-Titel im 
Markusevangelium ein Geheimnis. 


vgl. die klassische Studie SEGAL, ALAN F., Two Powers in Heaven: Early Rabbinic Reports About 
Christianity and Gnosticism (Studies in Judaism in Late Antiquity 25), Leiden: Brill 1977. 

7 Der Prozess Jesu bildet seit vielen Jahrzehnten ein Sturmzentrum der historischen Jesus- 
forschung, vor allem im Hinblick auf die Frage nach der jüdischen Verantwortung für den Tod 
Jesu. Vgl. aus der Literaturflut BROwN, RAYMOND E., The Death of the Messiah, Bd. 1 (Anchor 
Bible Reference), New York: Doubleday 1994, 311-660. Ich möchte aber die Rückfrage nach dem 
historischen Jesus zurückstellen. Der Text sagt viel aus über die Selbstbestimmung und Polemik 
der frühen Christusgläubigen und erlaubt damit - auf einer anderen Ebene - historische Aus- 
sagen zu machen. 

58 Vgl. dazu Evans, CRAIG A., Jesus and his Contemporaries: Comparative Studies (Arbeiten 
zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums 25), Leiden: Brill 1995, 53-81; 
GRAY, REBECCA, Prophetic Figures in Late Second Temple Jewish Palestine: The Evidence from 
Josephus, New York/Oxford: Oxford University Press 1993; RIEDO-EMMENEGGER, CHRISTOPH, 
Prophetisch-messianische Provokateure der Pax Romana. Jesus von Nazaret und andere Stören- 
friede im Konflikt mit dem Römischen Reich (Novum Testamentum et Orbis Antiquus/Studien 
zur Umwelt des Neuen Testaments 56), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 245-283. 

® Diese Erwartung knüpft an 2 Sam 7,12-14 und Ps 2,2 an. Zur weiteren Deutung vgl. PsSal 
17; 4Q174 3,11 f; 1QSa 2,11 f. 

60 THEISSEN, GERD, Das Geheimnis des Gottessohnes. Monotheismus und Christologie im 
Markusevangelium, in: Bär, Martina et al. (Hg.), König und Priester. Facetten neutestamentlicher 
Christologie (FS Claus-Peter März, Erfurter theologische Schriften 44), Würzburg: Echter 2012, 
63-72. 
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In 1,1 wird Jesus als der Sohn Gottes in die Geschichte eingeführt, doch wird bis zur 
Kreuzigung kein Mensch ihn so nennen. Lediglich die göttliche Stimme identifiziert Jesus 
zweimal als seinen Sohn, in der Taufe (Mk 1,11: „Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe 
ich Wohlgefallen“) und in der Verklärung auf dem Berg (Mk 9,7: „Dies ist mein geliebter 
Sohn. Auf ihn sollt ihr hören!“). Auch wissen die Dämonen, dass Jesus der „Sohn des 
höchsten Gottes“ ist (Mk 5,7: vie tod 8200 tod bWiotov). Doch erst am Ende - bedeut- 
samerweise direkt am Kreuz nach dem Tod Jesu - macht ein römischer Centurio die Aus- 
sage: „Ja, dieser Mensch war wirklich Gottes Sohn“ (Mk 15,39). Es liegt eine ganz gezielte 
Leserlenkung in der gesamten Erzählung vor, die darauf abzielt, Jesus als „Sohn Gottes“ 
vom Kreuz her zu verstehen. Die vielen Wunder- und Machttaten reichen nicht aus, um 
die Bedeutung dieses Bekenntnisses zu erfassen. Jesus könnte zwar ähnlich wie ein helle- 
nistischer Gottmensch, ein heroischer Halbgott oder sogar wie der römische Kaiser als 
„Sohn Gottes“ verstanden werden, aber das würde am Kreuz vorbeiführen. Damit bildet 
die Kreuzigung den hermeneutischen Schlüssel zur Christologie dieses Evangeliums. 


Wie kann also der Hohepriester die christologisch zentrale Frage nach der Ein- 
heit von Messias und Gottessohn stellen? Auf der Ebene historischer Plausibilität 
lässt sich diese Frage schwer positiv beantworten. Innerhalb der markinischen 
Erzählung erhält sie jedoch eine ironische Note: Gerade der Hohepriester, 
der Jesus feindlich gesinnt ist, formuliert die grundlegende Frage der marki- 
nischen Christologie. Und Jesus legt hier - ebenso wie die frühen Christen und 
Christinnen - ein Bekenntnis ab: „Ich bin es“ (14,62: &yw eip) Diese Antwort 
sollte nicht im Sinne einer göttlichen Selbstoffenbarung („Ich bin der ich bin“) 
verstanden werden. Jesus bejaht die Frage nach seiner Identität. Er schließt 
aber eine prophetische Ankündigung daran an: „Und ihr werdet den Sohn des 
Menschen sitzen sehen zur Rechten der Macht und kommen mit den Wolken 
des Himmels“ (14,62b) Ähnlich wie in der Auseinandersetzung um die Frage 
nach der Sündenvergebung greift er hier die Figur des Menschensohns auf, der 
in Zukunft zu Gericht sitzen wird. Jesus als Menschensohn thront selbst zur 
Rechten „der Macht“, also zur Rechten Gottes. Und er kommt mit den Wolken, 
also mit der Symbolik, die typisch ist für die Erscheinung Gottes. Jesus kleidet 
sich in dieser Perspektive ganz in göttliche Bilder ein; er wird zur rechten Hand 
Gottes, zu seinem Ausführungsorgan. Damit tritt er dem Gottlichen sehr nahe.® 
Der Hohepriester hat nun den Beweis, den er suchte: 


Der Hohepriester aber zerriß seine Kleider und spricht: Was brauchen wir noch Zeugen? 
Ihr habt die Lästerung gehört (jxovoate ts BAoopnpias). Was meint ihr? Sie verurteilten 
ihn aber alle, dass er des Todes schuldig sei. (Mk 15,63 f.) 


61 In Anlehnung an Ps 110,1 (LXX: 109,1 in Mk 12,36 zitiert): „Der Herr sprach zu meinem 
Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Füße mache“ 

€ In Anlehnung an Dan 7,13: „Ich sah in diesem Gesicht in der Nacht, und siehe, es kam 
einer mit den Wolken des Himmels wie eines Menschen Sohn und gelangte zu dem, der uralt 
war, und wurde vor ihn gebracht“ 

% Dass es in der jüdischen Apokalyptik solche ‚binitarischen‘ Strukturen gab, kann hier nicht 
vertieft werden. 
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Wir haben hier den gleichen Befund wie in der Erzählung von der Sünden- 
vergebung: Jesus hat weder Gott verhöhnt noch den Namen Gottes aus- 
gesprochen. Als ‚blasphemisch‘ gilt vielmehr sein Anspruch als ‚Menschensohn‘ 
der übergeordnete Agent göttlichen Richtens zu sein. Diese ‚Erhöhung‘ wird 
ihm im Text zur Last gelegt. Sie führt zum Tod Jesu und damit zu seinem sym- 
bolischen Ausschluss aus der jüdischen Gemeinde zumindest in der Form, wie 
sie durch den Hohepriester im Text repräsentiert wird. 


2.3 Von der historischen Rückfrage zum „Parting of the ways“ 


Wenn wir diese Erzählung historisch befragen, bleiben viele Fragen ungeklärt. 
War ein so breites Verständnis von ‚Blasphemie‘ gültige Rechtsnorm? Wenn dem 
so wäre, müssten wir wesentlich mehr Beispiele für derartige Strafmaßnahmen 
finden. Zeitgenössische Texte belegen zwar, dass Blasphemie (zumindest im 
engen Sinne) als todeswürdiges Vergehen galt, aber die konkrete Durchführung 
einer solchen Praxis lässt sich nicht belegen. Die spätere Rechtskodierung in der 
Mischna sieht den Tatbestand der Gotteslästerung erfüllt, „wenn er den Gottes- 
namen deutlich ausgesprochen“ wird (mSan VII 5. s.o. 1.3). Das passt nicht zur 
Darstellung der Evangelien. Weiterhin ist zu fragen, was der römische Statt- 
halter mit einer solchen Anschuldigung anfangen sollte. Dass die römische Ver- 
waltung juristisch für die Kreuzigung Jesu verantwortlich ist, steht historisch 
nicht in Frage. Blasphemie kann im Rahmen römischer Rechtsprechung aller- 
dings unmöglich Grundlage einer solchen Verurteilung gewesen sein. 

Für das Thema der Blasphemie ist m.E. ein anderer Aspekt an dieser Er- 
zählung bedeutsam: In diesem Text spiegelt sich ein Prozess der zunehmenden 
Trennung und Entfremdung wider. Christusgläubige Juden und Nichtjuden und 
viele andere jüdischen Gruppierungen geraten in zunehmende Konflikte unter- 
einander.°* Die Frage der jüdischen Identität wurde durch den Christusglauben 
teilweise so überdehnt, dass die Wege sich zunehmend trennten. Es kam schließ- 
lich zu dem, was uns heute so natürlich erscheint: Judentum und Christentum als 


6 Die Literatur zu diesem Trennungsprozess ist schwer zu überschauen; vgl. zur Diskussion 
seit 2000: BECKER, ADAM H./REED, ANNETTE Y., The Ways that Never Parted: Jews and 
Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages (Texts and Studies in Ancient Judaism 
95), Tübingen: Mohr Siebeck 2003; BoyARIN, DANIEL, Border Lines: The Partition of Judaeo- 
Christianity (Divinations: Rereading Late Ancient Religion), Philadelphia: University of 
Pennsylvania Press 2004; Dunn, JAMES D.G., The Partings of the Ways between Christianity 
and Judaism and their Significance for the Character of Christianity, London: SCM ?2006; 
NIcKLAs, TOBIAS, Jews and Christians? Second Century ‚Christian‘ Perspectives on the „Par- 
ting of the Ways“ (Annual Deichmann Lectures 2013), Tübingen: Mohr Siebeck 2014; PORTER, 
STANLEY E./PEARSON, BROOK W. (Hg.), Christian-Jewish Relations through the Centuries 
(Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series 192), Sheffield: Academic 
Press 2000; SCHWARTZ, JOSHUA/TOMSON, PETER J. (Hg.), Jews and Christians in the First 
and Second Centuries: The Interbellum 70-132 CE (Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum 
Testamentum 15), Leiden: Brill 2018. 
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zwei getrennte religiöse Symbolsysteme. Es gibt in diesem langen Scheideprozess 
viele trennende Elemente, die zeitlich und geographisch unterschiedlich gewirkt 
haben. In den beiden markinischen Blasphemietexten erhalten wir einen Ein- 
blick in einen wichtigen Bereich: die Christologie. Das Bekenntnis zu Jesus nicht 
nur als Christus, sondern als Gottessohn und Menschensohn, als der Erhöhte 
und Wiederkommende - dieses Bekenntnis wird im Rahmen der Ausdrucks- 
möglichkeiten jüdischen Glaubens immer schwerer aussagbar. Mit dem Gottes- 
sohn-Bekenntnis, das wohl das Herzstück der markinischen Jesusgeschichte bil- 
det, werden Christusanhänger aus der Sicht vieler ihrer jüdischen Zeitgenossen 
zu ‚Blasphemikern‘ und damit zu Außenseitern. Das Johannesevangelium, das 
die bisherige Jesustradition neu interpretiert, macht diesen Konflikt nochmals 
explizit: 

Da hoben die Juden wiederum Steine auf, um ihn zu steinigen. Jesus hielt ihnen ent- 
gegen: Viele gute Werke vom Vater habe ich euch sehen lassen. Für welches dieser Werke 
wollt ihr mich steinigen? Die Juden antworteten ihm: Nicht eines guten Werkes wegen 
steinigen wir dich, sondern wegen Gotteslästerung, weil du, ein Mensch, dich zu Gott 
machst (dAAa nepi PAaopnpiac, Kal ötı où &vOpwTOS Dv roes veautov Edy). Jesus ant- 
wortete ihnen: Steht nicht in eurem Gesetz geschrieben: Ich habe gesagt: Ihr seid Götter?‘ 
Wenn er jene Götter nannte, an die das Wort Gottes erging, und wenn die Schrift nicht 
aufgehoben werden darf, wie könnt ihr dann zu dem, den der Vater geheiligt und in die 
Welt gesandt hat, sagen: Du lästerst Gott!, nur weil ich gesagt habe: Ich bin Gottes Sohn? 
(Joh 10,31-36) 


Blasphemie als Anklage besitzt damit eine wichtige identitätsstiftende Funk- 
tion. Mit der Blasphemie bzw. mit dem Blasphemievorwurf werden Grenzen 
gezogen, denn der Gotteslästerer muss sterben oder zumindest den Raum der 
Gemeinschaft verlassen. Damit werden Linien gezogen, die vorher nicht da waren, 
es werden Markierungen vorgenommen, die ab jetzt nicht mehr zu übersehen 
sind. Diese Bewegung gilt auch in die umgekehrte Richtung: Aus christlicher 
Sicht ist die Ablehnung Jesu eine „Blasphemie. Damit begeben wir uns in eine 
Blasphemiespirale: Der jüdische Blasphemievorwurf ist aus christlicher Sicht 
selbst Blasphemie. Dieses Wechselspiel lässt sich im weiteren Neuen Testament 
beobachten: In der Apostelgeschichte werfen Juden dem Stephanus vor, er habe 
Gott gelästert (Apg 6,11); später lästern Juden dadurch, dass sie Paulus wider- 
sprechen (Apg 13,45; 18,6). Die Evangelien kennen neben dem Vorwurf der 
Lästerung an Jesus auch den umgekehrten Vorwurf: Die Gegner Jesu lästern 
unverzeihlicherweise gegen den Heiligen Geist (Mk 3,28f.). 


65 Ps 82,6 = LXX 81,6: &yw eina Oeol &ote Kol viol bylotov TévTES. 

6 Vel. Joh 8,58f.: „Jesus sagte zu ihnen: Amen, amen, ich sage euch: Ehe Abraham wurde, 
war ich. Da hoben sie Steine auf, um sie nach ihm zu werfen. Jesus aber verbarg sich und ver- 
liess den Tempel“ 
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Der französische Historiker Alain Cabantous hat in seiner Geschichte der Blas- 
phemie festgestellt, dass Jesus durch seinen Anspruch auf Göttlichkeit Gott 
gelästert habe; diese Blasphemie habe zu seinem Tod geführt und dieser habe 
wiederum zur Auferstehung geführt. Lakonisch stellt er fest: „Infolgedessen 
begründet die Blasphemie zum Teil das Christentum“. Darin liegt etwas 
Zutreffendes, denn meistens bilden sich neue Traditionen durch disruptive Ele- 
mente. Diese Brüche sind aber keine objektiven Rechtsverletzungen, sie werden 
erst durch die Rhetorik der Polemik zementiert. Die theologische Frage, ob 
Gott im Himmel durch menschliche Rede überhaupt beleidigt werden kann, 
wird dabei zur Nebensache. Der Vorwurf der Gotteslästerung an Jesus und der 
umgekehrte Vorwurf der jüdischen Gotteslästerung sind eher ein Paradebeispiel 
dafür, wie sich soziale Ablösungsprozesse steuern lassen. Darin zeigt sich auch, 
wie untauglich die Kategorie des Blasphemischen für einen wirklich fruchtbaren 
Dialog ist. 
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Das Spottkruzifix vom Palatin 


Der älteste Fall antichristlicher Blasphemie 


MARTIN WALLRAFF 


Das Monument, um das es in dieser kleinen Skizze gehen soll, verdient diesen 
Namen kaum: Es ist eine äußerst bescheidene Wandkritzelei, die dezidiert nichts 
‚Monumentales‘ an sich hat. Gleichwohl ist es eines der bekanntesten Artefakte 
des frühen Christentums oder genauer: im Umfeld des Christentums. Denn es ist 
schwerlich von einem Christen hergestellt; es nimmt vielmehr einen Gläubigen 
kritisch - oder eben: blasphemisch - aufs Korn!. Kaum ein Lehrbuch und kaum 
eine Einführungsvorlesung kommt ohne eine Reproduktion oder zumindest 
Nennung dieses Graffito aus; warum es mit Recht als hochbedeutsam gilt, werde 
ich gleich noch genauer begründen. Kaum ein Leser, kaum eine Leserin wird das 
Graflito hier zum ersten Mal sehen. Gleichwohl lohnt es sich zunächst noch ein- 
mal genau zu beschreiben, was es da zu sehen gibt. 

Auf den ersten Blick sehr wenig: Es ist eine unscheinbare Kritzelei, die heute 
aus konservatorischen Gründen im Museum aufbewahrt wird, aber selbst dort 
im Original schwer zu erkennen ist. Gute Fotografien versuchen, das Geritzte 
durch starkes Seitenlicht stärker hervortreten zu lassen (Abb. 1) - aber auch auf 
diese Weise ist nicht sehr viel zu sehen. Die Versuchung ist stark, mit technischen 
Methoden der Bildbearbeitung nachzuhelfen, aber die Grenze zur Urkunden- 


! Die substanziellsten Publikationen sind SOLIN, HEIKKI/ITKONEN-KAILA, MARJA, Graffiti 
del Palatino, Bd. 1, Il Paedagogium (Acta Instituti Romani Finlandiae 3), Helsinki: IRF 1966, 
v.a. 209-212, Nr. 246 (Solin), DINKLER, Errcu, Älteste christliche Denkmäler. Bestand und 
Chronologie, in: ders., Signum Crucis. Aufsätze zum Neuen Testament und zur christlichen 
Archäologie, Tübingen: Mohr Siebeck 1967, 134-178, 150-153 und Sacco, GIULIA, Il graffito 
blasfemo del Paedagogium nella Domus Augusta del Palatino, in: Di Stefano Manzella, Ivan (Hg.), 
Le iscrizioni dei cristiani in Vaticano. Materiali e contributi scientifici per una mostra epigrafica 
(Inscriptiones Sanctae Sedis 2), Citta del Vaticano: Monumenti, Musei e Gallerie Pontificie 
1997, 192-194. Ältere Literatur ist darüber auffindbar. Neueres: LANGNER, MARTIN, Antike 
Graffitizeichnungen. Motive, Gestaltung und Bedeutung (Palilia 11), Wiesbaden: L. Reichert 2001, 
Nr. 1242 und zur Deutung S. 60; CooK, JOHN GRANGER, Envisioning Crucifixion: Light from 
Several Inscriptions and the Palatine Graffito, in: Novum Testamentum 50 (2008), 262-285. 
Auf eine Zusammenstellung der zahlreichen knappen Erwähnungen in diversen Kontexten 
wird hier verzichtet. 
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Vale Ae utes 


Abb. 1. Spottkruzifix vom Palatin. Fotografie mit Seitenlicht 


fälschung ist dann schnell überschritten?. Besser sollte man, wie schon in der 
Erstpublikation von 1856, mit Nachzeichnungen arbeiten (Abb. 2)?. Sie lassen 
gut erkennen, worauf es ankommt, und sind doch eindeutig im Blick auf ihren 
Status. 

Zum Inhalt: Links ist eine Figur mit einer erhobenen Hand zu sehen, rechts 
eine Figur mit Pferde- oder Eselskopf mit ausgestreckten Armen - an ein 
angedeutetes Kreuz geheftet. Rechts darüber eine Ritzung, die wie ein Y aussieht. 
Und darunter eine relativ eindeutig lesbare Beischrift: AAESAMENOX ZEBETE 
@EON oder in für uns geläufiger Orthographie: AAefapevos oeßeran Heöv. Dass 
das o€Pete für oeßeron steht, ist ein relativ normaler Verschreiber; nach dama- 
liger Aussprache waren die beiden Varianten homophon, also akustisch nicht 
zu unterscheiden. Ganz und gar sicher ist die Korrektur gleichwohl nicht - ich 
komme darauf zurück. Wenn man ihr folgt, lautet die Übersetzung: „Alexa- 
menos betet [seinen] Gott an“ 

Die geläufige Interpretation geht davon aus, dass das Graffito von einem Nicht- 
Christen angebracht wurde, um den christlichen Glauben des Alexamenos zu 


? In dieser Hinsicht ist etwa die Abbildung in Sacco, Il graffito blasfemo, nicht über alle 
Zweifel erhaben. 

3 GARRUCCI, RAFFAELE, Un graffito blasfemo nel palazzo dei Cesari, in: La civilta cattolica 
(ser. 3) 7/4 (1856), 529-545, 531. Darauf geht letzten Endes auch die Bildvorlage von Abb. 2 
zurück. 
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Abb. 2. Spottkruzifix vom Palatin. Nachzeichnung 


verspotten. Es gibt eine doppelte blasphemische Spitze dabei: die Anbetung 
eines Gekreuzigten und die Anbetung eines Eselsköpfigen. Im deutschen Sprach- 
gebrauch ist oft die Rede vom ,Spottkruzifix, in anderen Sprachen ist es als 
das ,blasphemische Kruzifix' bekannt. Um Missverständnissen und Enttäu- 
schungen vorzubeugen: Ich möchte mich im vorliegenden Beitrag keineswegs 
gegen die geläufige Interpretation wenden. Vielmehr möchte ich versuchen, dem 
beschriebenen Graffito durch sorgfältige Kontextualisierung neue - im Sinne 
von: mehr - Aussagen abzugewinnen. Das Graffito wird, wie schon gesagt, sehr 
haufig abgebildet und angesprochen, aber fast immer im Umfang von wenigen 
Zeilen und kaum je mit irgendwelcher Kontextinformation - außer vielleicht 
einem Datierungshinweis. Die communis opinio setzt die Kritzelei meist ins 
3. Jahrhundert, oft eher zu dessen Beginn als an dessen Ende. 


1. Der Fundkontext 


Woher genau stammt das Spottkruzifix? Das schon genannte Museum, in dem 
es heute aufbewahrt wird, ist das Antiquarium auf dem Palatin, und in der Tat 
stammt es dort ganz aus der Nähe (daher ist - wie in meinem Titel - öfters 
vom „Spottkruzifix vom Palatin“ die Rede). Der Palatin war bekanntlich in der 
Kaiserzeit großenteils von den weitläufigen Anlagen der kaiserlichen Paläste 
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bedeckt - die archetypische Palastanlage schlechthin, so dass selbst das deutsche 
Wort Palast vom Palatin abgeleitet ist. Für unsere Zwecke ist aber wichtig fest- 
zuhalten, dass das Kruzifix allenfalls indirekt in diesen Kontext gehört. Es wurde 
nämlich nicht auf dem Palatin gefunden, sondern an dessen südlichem Abhang, 
auf halber Strecke zwischen der domus Augustana oben auf dem Hügel und dem 
Circus maximus in der Talsenke zwischen Palatin und Aventin. Dort befindet 
sich ein Gebäude, das in der Literatur unter der Bezeichnung Paedagogium 
läuft.? Es ist räumlich ganz nah an der kaiserlichen domus, steht aber erheb- 
lich tiefer, im Grunde schon fast im Tal. Was immer seine genaue Bedeutung 
war: Es dürfte funktional der Palastanlage zugeordnet sein, befindet sich aber 
buchstäblich auf einem anderen Niveau, gehört also nicht mehr zu den sehr 
repräsentativen Prachträumen oben auf dem Hügel. Die Wände in diesem 
Gebäude waren mit Kritzeleien übersät. Die einschlägige Publikation zählt 369 
Graffiti - manche davon heute gar nicht mehr erhalten, viele eher unscheinbar 
oder nur nonverbal’. Die Bezeichnung als Paedagogium kommt von einigen 
gekritzelten Inschriften, wo jemand exiit de paedagogio - vielleicht wurden so 
die Schulabgänger verewigt‘. Man kann sich vorstellen, dass es eine Ausbildungs- 
einrichtung für die im Palast beschäftigten Sklaven war. Das ist eine plausible 
Theorie, aber natürlich ist sie von Gewissheit weit entfernt. 

Hier genügt es festzuhalten, dass es sich um ein öffentliches oder halb6ffent- 
liches Gebäude in der unmittelbaren Nähe der kaiserlichen Machtzentrale im 
Herzen der Hauptstadt handelt. Den sozialen Status der Menschen, die dort ver- 
kehrten, sollte man sich aber nicht allzu hoch vorstellen. Es gibt gelegentlich auch 
sorgfältig und mit einem gewissen Sinn für Schriftkultur gearbeitete Inschriften, 
aber ganz überwiegend handelt es sich um recht primitive Kritzeleien, die eher 
elementare Schreibkenntnisse (aber immerhin: Schreibkenntnisse) verraten. Ich 
komme darauf nochmals zurück. 

Im 19. Jahrhundert gehörte das damals dezentral gelegene Terrain dem 
russischen Zaren. Mit Bewilligung und auf Initiative von Nikolaus I. wurde 
1845-53 das Gebäude ausgegraben’. Aufgrund der Hanglage ist der nordöstliche 
Bereich erheblich besser erhalten als die südwestliche Hälfte des Gebäudes, wo 
praktisch kein aufgehendes Mauerwerk mehr vorhanden ist. Im Nordosten gab 
es 8 Räume (Abb. 3, in der Planskizze laufen die Nummern bis 10, aber 5 und 6 
sind nur kleine Zwickel hinter der zentralen Exedra). In einem davon, Raum 7, 
kam das Kruzifix zum Vorschein. Die Erstpublikation erfolgte 1856 durch 


* Vgl. Papi, EMANUELE, Art. Paedagogium, in: Lexicon topographicum Urbis Romae, Bd. 4, 
Rom: Edizioni Qasar 1999, 7-8. 

5 Solin (SoLIN/ITKONEN-KAILA, Graffiti del Palatino) führt 369 Nummern auf, zudem 5 von 
ihm als Fälschung eingestufte (vgl. auch Graffiti del Palatino, 250; Sacco, Il graffito blasfemo, 
194.). 

© Papi, Art. Paedagogium, vermutet mit dieser Begründung ein „educandato per gli schiavi 
imperiali“ 

7 SOLIN/ITKONEN-KAILA, Graffiti del Palatino, 3f. 
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Abb. 3. Grundriss des Paedagogiums am Siidhang des Palatin 


den jesuitischen Gelehrten Raffaele Garrucci®. Es hat sofort großes Aufsehen 
erregt und gehört seither in den ‚Kanon archäologischer Spuren des frühen 
Christentums. Diesem Umstand ist es auch zu verdanken, dass dieses (und nur 
dieses) Wandstück abgelöst und ins Museum verbracht wurde?. Dadurch ist 
es erhalten, denn ansonsten ist im besagten Raum 7, der jahrzehntelang ohne 
besonderen Schutz den Unbilden des Wetters und des internationalen Tourismus 
ausgesetzt war, kaum noch etwas zu sehen. Glücklicherweise sind die einst- 
mals vorhandenen Graffiti publiziert. An der Südostwand, auf der das Kruzifix 
gefunden wurde, sind 27 Kritzeleien nachgewiesen, an der Nordostwand hin- 
gegen nur ganz wenig Material (nur 5 Inschriften)". 

Vor der Analyse des Inhalts noch ganz kurz zur Datierung: ein sicherer 
terminus post quem ist natürlich durch die Errichtung des Gebäudes gegeben. 
Dieses stammt aus der Zeit Domitians und wird in die 90er Jahre des ersten 
Jahrhunderts datiert. Doch die fragliche Putzschicht an der Wand, in die geritzt 
wurde, ist etwa 100 Jahre jünger, also wohl kurz vor oder nach 200 entstanden. 
Einen festen terminus ante quem gibt es nicht, aber verschiedene Eigenarten der 
Schrift lassen vermuten, dass man nicht bis in die tetrarchische Zeit oder noch 
weiter hinaufgehen sollte, also nicht über das Ende des 3. Jahrhunderts hinaus”. 


8 Garruccl, Un graffito blasfemo. 

° Und zwar zunächst ins (jesuitische) Museo kircheriano in den Räumen des Collegio 
Romano, als dessen Bestände weitgehend aufgelöst wurden, dann ins Museo Nazionale 
Romano, und 1946 ins Palatin-Museum, wo es sich bis heute befindet. 

10 SOLIN/ITKONEN-KAILA, Graffiti del Palatino, 204-217. 

1 Zur Datierung der baulichen Struktur vgl. SOLIN/ITKONEN-KAILA, Graffiti del Palatino, 
7; zur Datierung der Graffiti vgl. 46-48. 
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Innerhalb dieses Jahrhunderts hat man oft an die Zeit der Severer gedacht'?, 
etwa an die 20er oder 30er Jahre, aber das ist mehr eine Vermutung auf der 
Basis allgemein kultur- und kirchengeschichtlicher Erwagungen als aufgrund 
des archäologischen Befundes. Solche Erwägungen mögen plausibel sein, doch 
darf man sich über den Grad ihrer Sicherheit oder besser Unsicherheit keine 
Illusionen machen. 

Was für Graffiti sind es, die man dort gefunden hat? Um Enttäuschungen 
vorzubeugen: Von großem historischen Wert ist kein einziges, und wirklich 
bekannt ist nur das Spottkruzifix geworden. Dennoch erlauben sie - gerade 
in ihrer ungefilterten Einfältigkeit - einen guten Einblick in das Leben der 
Menschen direkt im Schatten der kaiserlichen Machtzentrale. Einige Graffiti 
haben mit Circus-Spielen und Gladiatorenkämpfen zu tun. Der Circus Maximus 
liegt ja gleich nebenan. Waren die Schreibenden als Fans von diesen Dingen 
begeistert (wie jedermann sonst) oder hatten sie eine spezifische Funktion im 
Circus? Wir wissen es nicht. Als ein Beispiel sei ein Pferd aus dem gleichen Raum 
wie das Kruzifix genannt. Es fehlt auch nicht an erotischen Bezügen - übrigens 
scheinen die Inschriften sämtlich von Männern zu stammen. Ob aber nödog 
Mvöiwvı edtuxnig (wörtlich: „Begehren dem Mydion Eutyches“) mit „Mydion 
steht auf Eutyches“ richtig übersetzt ist und ob es demnach hier um eine homo- 
erotische Beziehung geht, sei dahingestellt. Die vielleicht hübscheste Inschrift 
ist der kleine Esel, der einen Mahlstein dreht und so beschriftet ist: Labora, 
aselle, quomodo ego laboravi, et proderit tibi. „Arbeite, Eselchen, wie auch ich 
gearbeitet habe, und es wird dir zum Nutzen gereichen.‘'” Abschließend sei 
erwähnt, dass es ab und zu auch Fälle höherer epigraphischer Qualität gibt. Auch 
wenn an einer Stelle nur vier Buchstaben erhalten sind (GAMU)!®, zeigt dieses 
Fragment doch einen fast schon professionellen habitus epigraphicus. En passant 
sei beobachtet, dass dieses Fragment - ebenso wie die Erklärung zum Eselchen - 
lateinisch abgefasst ist. 

Insgesamt zeigt sich eine weitgehend zweisprachige Kultur in diesen Graffiti. 
Wäre man im 3. Jahrhundert durch die Räume des Paedagogium spaziert, hätte 
man sowohl Griechisch als auch Latein gehört (und vielleicht noch weitere, 
schriftlich nicht bezeugte Sprachen). Allerdings ist es wohl kein Zufall, dass die 
eher elaborierten Fälle meist lateinisch sind. Auch numerisch überwiegt das La- 
teinische: Ca. 80 % sind lateinisch und nur knapp 10 % griechisch (einige Graffiti 


12 So beispielsweise DINKLER, Älteste christliche Denkmäler, 152. Zur Stellung der Christen 
unter den Severern s.a. LAMPE, PETER, Die stadtrömischen Christen in den ersten beiden Jahr- 
hunderten. Untersuchungen zur Sozialgeschichte (Wissenschaftliche Untersuchungen zum 
Neuen Testament 2/18), Tübingen: Mohr Siebeck ?1989, 94-103. 

13 SOLIN/ITKONEN-KAILA, Graffiti del Palatino, 206, Nr. 243. 

14 SOLIN/ITKONEN-KAILA, Graffiti del Palatino, 241, Nr. 345, mit der möglichen Deutungs- 
variante „Allusione a pratiche omosessuali?“ 

15 SOLIN/ITKONEN-KAILA, Graffiti del Palatino, 223, Nr. 289. 

16 SOLIN/ITKONEN-KAILA, Graffiti del Palatino, 224, Nr. 291. 
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sind nicht sicher bestimmbar oder ohne Text). Dieser Zahl ist eine andere zur 
Seite zu stellen: Sehr viele Inschriften enthalten Eigennamen, und bei diesen ist 
das Verhältnis von lateinisch zu griechisch etwa 55 zu 45 %”. Das bedeutet: Wir 
haben es mit einer Population mit hohem ‚Ausländeranteil‘ zu tun, der in einem 
Prozess gradueller Assimilierung begriffen war. (In einer Schultoilette in Berlin 
Kreuzberg würde man vielleicht auch in den Graffiti 55% türkische Namen, 
aber nur 10% türkische Texte finden.) Auf keinen Fall dürfen wir uns hier das 
Griechische als die hoch angesehene Sprache der Dichter und Denker vorstellen. 

Das ist eine relevante Einsicht im Blick auf den sozialen Kontext des uns 
interessierenden christlichen Zeugnisses. Wie die ersten christlichen Gruppen 
in der Stadt (etwa die Empfänger des Paulusbriefs an die Römer) war Alexa- 
menos griechischsprachig: Sein Name ist griechisch; er verstand diese Sprache 
offenbar und sprach sie vermutlich auch selbst. Damit gehörte er innerhalb der 
sozial ohnehin nicht hochstehenden Population des Paedagogiums einer nicht 
besonders angesehenen Minorität an. Möglicherweise konzentrierten sich die 
Männer aus dieser Gruppe gerade in Raum 7, denn bemerkenswerterweise ist 
dort der Anteil an griechischen Zeugnissen signifikant höher als sonst: etwa 40 % 
statt der knapp 10% im Gesamtbefund!®. 

An dieser Stelle sei daran erinnert, dass auch ausweislich der literarischen 
Zeugnisse der Sprachwechsel in der christlichen Gemeinde etwa Mitte des 
3. Jahrhunderts stattgefunden haben muss: Bis dahin sind die Zeugnisse mehr- 
heitlich griechisch, ab dann mehrheitlich lateinisch”. 

Auf der Landkarte des stadtrömischen Christentums bedeutet dieses un- 
scheinbare Monument eine Bereicherung, denn es liegt abseits der Zonen, in 
denen sonst Christen belegt sind: Trastevere, Aventin, Porta Capena (Appia)”°. 
Allerdings sollte man nicht sehr viel darauf geben (und schon gar nicht Rtick- 
schlüsse auf eine Art Gemeindebildung ziehen), denn Alexamenos wird ja am 
Palatin nur gearbeitet, nicht gewohnt haben - oder allenfalls temporär gewohnt. 
Sehr wohl aber lässt sich der Befund in eine Reihe weiterer Zeugnisse einreihen, 
denen zufolge speziell unter den Severern Christen auch in unmittelbarer Nähe 
des Hofes geduldet oder sogar gewünscht waren”, 


1 Die Zahlen für die griechischen Inschriften lassen sich aus dem Index von SOLIN/ 
ITKONEN-KAILA, Graffiti del Palatino, erheben. Speziell zur Onomastik vgl. die Ausführungen 
57-59. 

18 Von den bei Solin und Itkonen-Kaila (Graffiti del Palatino, 204-217) genannten 27 Stücken 
sind 11 griechisch, 13 lateinisch und 3 unentschieden oder ohne Text. 

1 Vgl. zum Sprachwechsel zuletzt CASTELLI, EMANUELE, La Chiesa di Roma prima e 
dopo Costantino. Da Vittore (189-199) a Liberio (352-366), in: Costantino I. Enciclopedia 
costantiniana sulla figura e Pimmagine dell’ imperatore del cosiddetto editto di Milano 313-2013, 
Bd. 1, Rom: Istituto dell’Enciclopedia Italiana 2013, 795-814, 796, bes. Anm. 10. 

20 Vgl. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 30-35. 

21 Vgl. LAMPE, Die stadtrömischen Christen, 94-103, beachte auch 278-282 zum Sarkophag 
des Marcus Aurelius Prosenes (dat. 217): ein Freigelassener, der zum kaiserlichen Kämmerer 
aufgestiegen war. 
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2. Der Befund 


Nun zu den Inhalten bzw. zum Graffito selbst. Es wird im Großen und Ganzen 
für echt gehalten - was eigentlich erstaunlich ist, denn es ist in vielfacher 
Hinsicht singulär. Gründe, über eine mehr oder minder geschickte Fälschung 
nachzudenken, gäbe es mehr als genug. Es ist das erste archäologische Zeug- 
nis des Christentums im monumentalen Zentrum der Stadt Rom. Es ist die mit 
großem Abstand erste bildliche Darstellung des christlichen Kreuzes. Es ist eine 
der ganz wenigen Darstellungen von Kreuzigung in der Antike. Es ist die erste 
antichristliche Blasphemie. Es ist das erste (wenn auch indirekte) archäologische 
Zeugnis des Christentums außerhalb des sepulkralen Bereichs. 

Man sieht: Es ist wirklich ziemlich singulär. Es gibt andere Graffiti im Bereich 
des Paedagogiums, bei denen möglicherweise eine Fälschung in Betracht kommt. 
Ein Fall wird gleich noch zu nennen sein. Beim Spottkruzifix müsste das aller- 
dings schon gleich bei der Ausgrabung oder direkt danach passiert sein, denn 
es wurde ja sehr früh publiziert. Wie gesagt: Ernsthaft vertreten hat bis jetzt 
niemand eine solche Fälschungshypothese, und auch ich möchte das nicht tun. 
Das bedeutet aber, dass man mit den mehrfachen Singularitäten angemessen 
umgehen muss. 

Was es indes gegeben hat, ist die Hypothese einer nicht-blasphemischen, 
also ernsthaften Darstellung der ‚Eselsverehrung‘ (Onolatrie)””. Man muss dazu 
einen synkretistischen Kult postulieren, in dem ein Esel (oder Pferd) eine zen- 
trale Rolle spielt (vermutlich mit ägyptischen Hintergründen, denn dort waren 
theriomorphe Gottheiten verbreitet). Das gelingt indes nur mäßig gut - denk- 
bare Parallelen sind nicht gerade inexistent, aber doch viel zu dünn gesät, um 
der Hypothese Durchschlagskraft zu geben. Sie ist eine Fußnote der Wissen- 
schaftsgeschichte geblieben. Am christlichen Bezug ist auch deshalb unbedingt 
festzuhalten, weil es sehr wohl Parallelen gibt für Polemik gegen Christen, denen 
vorgeworfen wird, einen Eselskopf zu verehren?. Und ohne solche Parallelen 
(seien es andere Kultformen, seien es phantastische Vorwürfe gegen Christen 
oder Juden) wäre die geläufige Identifikation des dargestellten Tieres mit einem 
Esel (statt mit einem Pferd) kaum begriindbar”*. 

Mehr Beachtung verdient eine andere Theorie - sie setzt eher im Bereich 
der Philologie als der Religionsgeschichte ein: Ausgehend von der Beobach- 
tung, dass Alexamenos ein zwar belegter, aber doch eher seltener Eigenname 
ist, könnte man versuchen, das Wort nicht als Name, sondern als Partizip zu 

2 Vgl. WÜNSCH, RICHARD, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom, Leipzig: Teubner 1898, 
110-112. 

3 Tertullian, nat. 1,14,1-2; apol. 16,12; Minucius Felix 9,3; 28,7. Vgl. dazu ausführlich OPELT, 
ILONA, Art. Esel, in: RAC 6, Stuttgart: Anton Hiersemann Verlag 1966, Sp. 564-595, 592-594. 
Der Vorwurf der Eselsverehrung begegnet übrigens auch gegenüber Juden, Belege ebd. 


24 Diesen Hinweis verdanke ich Prof. Dr. Eckart Reinmuth (Universität Rostock) in der Dis- 
kussion des Vortrages. 
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Abb. 4. Nicht erhaltenes Graffito an der Nordostwand von Raum 6 


deuten. Das würde funktionieren, wenn man das Wort mit o statt & schreibt 
und von dAéw, „mahlen‘, ableitet, also: derjenige, der gemahlen hat, frei ins 
Deutsche übersetzt: der Müller”. Diese Hypothese ist technisch möglich, und 
es gibt sogar Parallelbelege für eine solche Spottbezeichnung für Christen. Wie 
wahrscheinlich man sie findet, hängt wesentlich an der Wahrscheinlichkeit des 
Verschreibers. Während oéfete statt oeßetaı ganz geläufig ist und daher ohne 
weiteres korrigiert werden kann, ist o statt & nicht homophon und daher als 
Schreibfehler nicht so unmittelbar zu erwarten. 

Eine zentrale Rolle bei dieser Diskussion spielt ein anderes Graffito, das 
hier kurz genannt werden soll: In einem kleinen Kämmerchen, neben dem 
uns interessierenden Raum 7, befand sich eine weitere Inschrift, in der Alexa- 
menos vorkam. ,,AAeEapevos fidelis“ - stand dort, „Alexamenos ist treu“ oder 
„ist gläubig“ (Abb. 4). Das liest sich wie eine unmittelbare Replik auf das Spott- 
kruzifix. So als hätte einer seiner Kompagnons den Alexamenos in Schutz 
genommen gegen die Veräppelung mit dem gekreuzigten Esel. Allerdings steht 
mit gutem Grund das Präteritum: die Inschrift befand sich dort - sie war schon 
in den 1960er Jahren offenbar bewusst ausradiert worden. Warum und von 
wem? Eine Möglichkeit ist, dass der (moderne) Ritzer oder jemand direkt nach 
ihm den Scherz schnell wieder ungeschehen machen wollte. Es wäre demnach 
eine Fälschung, und als solche ist sie in der letzten umfassenden Monographie 
über die Graffiti im Paedagogium auch eingestuft worden’. So einfach ist es 
indes nicht, denn die 1869 zuerst publizierte Kritzelei war offenbar 1952 noch zu 
sehen - und ein Jahr später dann ausradiert. Einritzen und Auslöschen liegen 
also mindestens ein knappes Jahrhundert auseinander - was nicht für die Hypo- 
these einer Fälschung spricht: Warum hat sich jemand dazu entschieden, gerade 
dieses Graflito auszuradieren? Dass er es für eine Fälschung hielt, ist nur eine der 
möglichen Erklärungen, und zwar eher nicht die wahrscheinlichste.?? 


25 So die Argumentation von Einar Heikel, hier referiert nach SOLIN/ITKONEN-KaILA, 
Graffiti del Palatino, 211. 

26 SOLIN/ITKONEN-KAILA, Graffiti del Palatino, 250, Nr. *2. 

27 Vgl. die Information und Diskussion in Sacco, Il graffito blasfemo, 194. 
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Sollte dieses Graffito also echt sein, folgt daraus zweierlei: Zum einen wird die 
Lesung &\eodpevoc auf dieser Basis etwas plausibler. Denn tatsächlich kann man 
den vierten Buchstaben allenfalls für ein Sigma halten. Doch im Grunde trägt 
diese Variante für die Hauptaussage des einen wie des anderen Graffito nicht 
sehr viel aus. Zum anderen - und das ist viel wichtiger - sehen wir hier einen 
kleinen Diskussionsprozess, Blasphemie und Anti-Blasphemie. Wir stehen am 
Beginn der Rezeptionsgeschichte des Spottkruzifixes und sehen, dass es schon 
zeitgenössisch nicht unwidersprochen blieb. Alexamenos war vermutlich mit 
seinem Glauben nicht allein - es gab unter den Sklaven dort Debatten darüber. 
Eigenartig, aber durchaus zur zweisprachigen Kultur passend ist die griechisch- 
lateinische Mischform: der Name griechisch (mit griechischen Lettern), das 
Attribut lateinisch. Selbst für den unwahrscheinlichen Fall, dass der Schreiber 
nicht Christ war, verrät er christlichen Sprachgebrauch: Das fidelis als treu/ 
gläubig wäre im Rahmen der profanen Latinität hier schwer zu erklären. Die 
Zweisprachigkeit ist also auch ein innerchristliches Phänomen. 

Noch zwei letzte Bemerkungen zum Spottkruzifix. Man kann das Wort o&ßete 
auch - ohne Korrektur - als Imperativ Plural deuten, also „Alexamenos [sagt]: 
Verehrt Gott!“ Grammatisch ist das denkbar, weil oéBopot nicht nur medial 
belegt ist, sondern auch aktiv (o&ßw). Man könnte als Argument dafür anführen, 
dass die Person mehr in einem Gruß- oder Redegestus dargestellt ist als in 
einer des Gebets (Orantenhaltung). Mir erscheint diese Verständnismöglichkeit 
gleichwohl etwas weniger naheliegend als die meist vertretene. In jedem Fall 
würde es an der Sinnspitze des Grafhito nichts ändern: Es wäre weiterhin eine 
Verhöhnung des christlichen Glaubens von Alexamenos. 

Und: Das isolierte Y rechts oben hat diverse, teils tiefsinnige Deutungsver- 
suche auf sich gezogen (Zwei-Wege-Lehre, pythagoreische Philosophie etc.)?. 
Nichts davon ist unmöglich, aber man sollte hier nicht übertreiben: Ob, wie viel 
und was die ritzende Person gedacht hat, wissen wir nicht. Wir wissen nicht ein- 
mal, ob sie mit dem Urheber des Kruzifixes identisch war und ob demnach das Y 
chronologisch und sachlich überhaupt in diesen Kontext gehört. 


3. Zur Deutung 


Der vorliegende Beitrag stehtin einem Publikationskontext mit eher systematisch- 
theologischem Profil. Es soll daher abschließend versucht werden, den Befund in 
größere Linien einzuordnen und nach seiner bleibenden Bedeutung zu fragen. 
Allerdings: Eine solche historische Einordnung ist und bleibt schwierig ange- 
sichts des mehrfach sis de faire un cul pro con, en mariage,” qu'un 
qui pro quo, en pharmacie??" (ebd.). 

Auch Porphyrios hatte viele Kapitel darauf verwendet, die Bedeutung 
des südlichen Hóhleneingangs zu erkláren, und in Le Vayers frivoler Par- 
odie wird das treffend nachgeahmt. Gleichzeitig entschuldigt er sich noch 
einmal für die freizügige Darstellung, beruft sich erneut auf die „licence 
des jours gras” (203) und zeigt sich überzeugt, dass seine Interpretation 
den Homerversen ihren wahren, ‚naiven‘ Sinn zurückgegeben habe, wäh- 
rend Porphyrios’ Deutung „an den Haaren herbeigezogen" sei („tiree par 
les cheveux", ebd.). Auch die Alten hätten ohne Scheu die Dinge beim Na- 
men genannt, was u.a. mit Beispielen für den Gebrauch von cunnus bei Ci- 
cero und Horaz belegt wird.*4 Le Vayer schließt, ringkompositorisch auf 
den Beginn seines Essays Bezug nehmend, mit der Beteuerung Ovids: Vita 


? Herodot I 61. 

3 Zitiert werden Busbeq über türkische und Rabbi Moses (d.h. Moses Maimonides) über 
jüdische Sitten. 

9 Der Name der irischen Provinz Connacrie bzw. Connacie (Ξ engl. Connaught) wird 
hier von connus/cunnus abgeleitet, vergleichbar wäre etwa im Deutschen „Freudenstadt 
im Schwarzwald". 

3 Culacie" von culus: ebenfalls kaum übersetzbares Wortspiel, vielleicht , Downunder” 
(im Hinblick auf die genannte terra australis). 

9 Zu entsprechenden Praktiken in der Ehe wird auf Sen. Rhet. Contr. 12,22 und sogar 
auf die Ureltern verwiesen: Der Apfel, zu dessen Genuss Adam verführt werde, stehe, nach 
der Interpretation gewisser Rabbiner, für die ,parties posterieures de sa femme" (203). 

33 Gemeint ist die beliebte Praxis der Apotheker, aus Kostengründen den einen gegen 
den anderen Inhaltsstoff auszutauschen. 

% Vgl. Cic. Fam. IX 22,3: Der Musiklehrer des Sokrates hieß Connus -num id obscenum pu- 
tas? („Hältst du das etwa für obszón?"); Hor. Sat. 12,36: mirator cunni Cupiennius albi („Cu- 
piennius [sprechender Name: ‚der Unersattliche’], ein Bewunderer der weißen Scham”), 
was Le Vayer im Gegensatz etwa zu Karl Büchner — „Bewunderer des weißgekleideten 
Weibes” — richtig im Sinne einer Enthaarung des Intimbereichs versteht, denn er zieht Par- 
allelen aus Herodot (II 106) und Diodorus Siculus (I 85,1) heran, um diese Sitte bei den 
Frauen in Palästina und Ägypten zu belegen. 


150 Reinhold F. Glei 


verecunda est, musa iocosa mihi („Mein Leben ist anständig, nur meine Muse 
ist frivol”).?? 


3. Höhlenausgang I 


Zusammenfassend kann man sagen, dass wir in Le Vayers Explication de 
l'antre des nymphes eine parodistische, d.h. im Sinne von Verweyen / Wit- 
ting% gegen die Vorlage gerichtete kreative Rezeption’ von Porphyrios' 
De antro Nympharum vor uns haben. Kritisiert wird vor allem die Alle- 
gorese als eine an den Haaren herbeigezogene Interpretation von Details, 
die vielmehr absichtslos und ohne tieferen Sinn der Dichterphantasie ent- 
sprungen seien.” Die Parodie selbst steht in der Tradition des obszönen 
Vergilcento,® ist als Parodie eines philosophischen Textes aber in dieser 
Form m.W. einmalig. Sie arbeitet nicht nur mit Wortspielen und sexueller 
Metaphorik, sondern beruft sich explizit auf zeitgenóssische medizinische 
Werke, v.a. zur weiblichen Anatomie, um der Parodie eine serióse, ,wis- 
senschafiliche’ Grundlage zu geben. Der mehrfache Hinweis auf die kar- 
nevalistische Freiheit zeigt überdies, dass es Le Vayer ganz und gar nicht 
um eine anti-moralistische Haltung ging, wie man dem Libertinismus gern 
unterstellt; ob das Ganze aber nur ein frivoler Scherz oder ein ernst ge- 
meintes Plädoyer für einen unverkrampften Umgang mit der (insbeson- 
dere weiblichen) Sexualität ist, muss hier offenbleiben - ebenso wie die 
Frage, ob und wie Le Vayers Parodie ihrerseits rezipiert wurde. Immerhin 
gibt es ein bemerkenswertes Zeugnis: „Porphyry has wrote a volume to ex- 
plain this cave of the Nymphs, with more piety perhaps than judgement; 


* Ov. Trist. II 354. 

36 Th. VERWEYEN / G. Wırting, Die Parodie in der neueren deutschen Literatur. Eine systema- 
tische Einführung (Darmstadt 1979). 

37 Im Prinzip bedient sich Le Vayer dabei (ohne es zu wissen) einer Methode, die Porphy- 
rios seinerzeit selbst in seiner Schrift gegen die Christen angewendet hatte: Dort führte er 
die christliche Bibelallegorese durch parodistische ‚Übererfüllung‘ ad absurdum, indem er 
eine auf Hektor und Achill bezogene Iliasstelle (wohl XII 462—466 oder eine ähnliche Stelle, 
z.B. IX 237-239) allegorisch auf den Diabolos und Christus deutete; vgl. G. ΒΙΝΡΕΕ, „Eine 
Polemik des Porphyrios gegen die allegorische Auslegung des Alten Testaments durch die 
Christen”, ZPE 3 (1968) [81-95] 91-93. 

38 Beginnend mit Ausonius’ Cento nuptialis (den Le Vayer eingangs und ausgangs aus- 
drücklich zitiert, 187 bzw. 204) und wieder aufgegriffen in der neulateinischen Centonen- 
dichtung, z.B. im Cento Gallus des Lelio Capilupi: vgl. dazu R. F. GLE; „Vergil am Zeug 
flicken. Centonische Schreibstrategien und die Centones ex Virgilio des Lelio Capilupi", 
in: ders. / R. Seiner (Hg.), Parodia’ und Parodie. Aspekte intertextuellen Schreibens in der latei- 
nischen Literatur der Frühen Neuzeit. FN 120 (Tübingen 2006) 287-320; G. H Tucker, „Éro 
tisme, parodie, et l'art du centon dans le Gallus (1543; Centones ex Virgilio, 1555) de Lelio 
Capilupi", in: D. Sacré / J. Pary (Hg.), Syntagmatia. Essays on Neo-Latin Literature in Honour 
of Monique Mund-Dopchie and Gilbert Tournoy. Humanistica Lovaniensia 26 (Leuven 2009) 
329-343. Ob Le Vayer auch die neuzeitliche Rezeption des Ausonius bekannt war, muss 
offenbleiben. 
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and another Person has perverted it into the utmost obscenity, and both 
allegorically." So kommentiert Alexander Pope in seiner Übersetzung der 
Odyssee unsere Parodie.” Bei aller Entrüstung über die Obszönität der Le 
Vayer'schen Darstellung teilt Pope doch deren Kritik an der allegorischen 
Methode: „But I confess I should rather chuse to understand the descrip- 
tion poetically, believing that Homer never dream'd of these matters" (67). 
Es sei besser, hier eine überschäumende Dichterphantasie anzunehmen als 
„such a laboured and distant allegory" (ebd.). Gegen eine solche Pauschal- 
kritik an der Allegorese und zugleich gegen die damit verbundene Trivia- 
lisierung der homerischen Ekphrasis also ‚bloße dichterische Phantasie‘, 
wie sie bei Le Vayer und eben auch Pope greifbar ist, haben sich spáte- 
re Verteidiger des Porphyrios gewendet. Damit kommen wir zu unserem 
zweiten Beispiel. 


4. William Blake, The Sea of Time and Space 


Das 1821 entstandene Temperagemälde des englischen Dichters und Ma- 
lers William Blake (1757-1827) wurde erst 1949 in Arlington Court, einem 
Herrenhaus in North Devon, unter Gerümpel entdeckt! und nach einer 
von Blake selbst verwendeten Metapher für die condition humaine sehr pas- 
send mit The Sea of Time and Space betitelt Hl Für die folgende Darstellung, 


9 Popes Übersetzung der Odyssee erschien erstmals 1725/1726, hier zitiert nach van Go- 
ENS 1765, 66. 

“ Das Bild wurde vermutlich von John Chichester of Arlington direkt von Blake erwor- 
ben, der es mit „W.Blake/Inventor, 1821" signiert hatte. Vgl. dazu die offizielle Website von 
Arlington Court mit weiteren Informationen: http: //www.nationaltrustcollectiomns. 
org.uk/object/985730 (10.05.2016). Genaueres zur Fundgeschichte bei A. WHITEHEAD, 
„Ihe Arlington Court Picture. A surviving example of William Blake's framing practice", 
The British Art Journal 8/1 (2007) 30—33. 

? Der Titel stammt ursprünglich nicht von Blake. Ein Bleistiftentwurf, der sich in der 
Blake Collection der Pierpont Morgan Library in New York befindet, trágt auf der Rück- 
seite von unbekannter Hand den Titel „The River of Oblivion‘; Geoffrey Keynes, der das 
Bild als erster beschrieb (Keynes 1954) und ratlos über seine Bedeutung spekulierte, sprach 
zunächst einfach nach dem Fundort von , Arlington Court Picture" und schlug den Titel 
„Ihe Circle of the Life of Man" vor; in seiner Beschreibung des Bildes heißt es dann (die 
Geste missdeutend) über die männliche Zentralfigur: „The Man crouches at her feet with 
arms outstretched, his right foot advanced, seemingly prepared to plunge into the turbu- 
lent Sea of Time and Space" (Keynes 1954, 205). Diese letztere Metapher stammt tatsächlich 
von Blake selbst: Raıne 1968, I 386 n. 19 verweist auf einen Brief Blakes an Thomas Butts 
vom 10. Januar 1802, in dem es heißt: „but the nature of such things is not, as some sup- 
pose, without trouble or care. Temptations are on the right hand & left; behind, the sea 
of time & space roars & follows swiftly; ...” (zitiert nach G. Keynes [Hg.], The Complete 
Writings of William Blake. With all the variant readings [London / New York 1957, Nachdr. 
1991] 812). Darüber hinaus verwendet Blake die Metapher auch in seinem epischen Ge- 
dicht Milton: ,,... so Milton’s shadow fell / Precipitant loud thundring into the Sea of Time & 
Space." (fol. 14, lin. 46 der illustrierten Ausgabe des British Museum [o.O., ο.]. vermutlich 
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Abb. 1: W. Blake, The Sea of Time and Space € National Trust Images/John Hammond 


die dem Bild freilich nicht in allen Details gerecht werden kann, beziehe 
ich mich vor allem auf die bahnbrechende Interpretation von Kathleen Rai- 
ne,? die als erste den Bezug auf Porphyrios erkannte und deren Deutung 
ich in manchen Punkten ergänze. 

Das Bild zeigt in der rechten Bildhälfte die Nymphengrotte, in der lin- 
ken ein dunkles, aufgewühltes Meer; die beiden Personen in der Bildmit- 
te stellen Athene und Odysseus dar. Letzterer scheint mit abgewandtem 
Gesicht etwas ins Meer zu werfen -- wahrscheinlich den Schleier der Ino- 
Leukothea, die weiter links oben im Meer zu schen ist (Od. V 459-462). Die 
Farbgebung des Bildes ist durchgängig in einer Art Schwarzweifstechnik 


London um 1811]: vgl. http://www.blakearchive.org/exist/blake/archive/object. 
xq?objectid-milton.a.illbk.14&java-no (04.05.2016). Der von Raine auf der Grundla- 
ge ihrer Interpretation vorgeschlagene Titel hat sich schlieflich eingebürgert. 

= Ursprünglich als Aufsatz veröffentlicht (K. Rare, „The Sea of Time and Space“, Journal 
of the Warburg and Courtauld Institutes 20 [1957] 318-337), dann als Kapitel in Raınz 1968, I 
69-98. — R. LAMBERTON, Porphyry. On the Cave of the Nymphs. Translation and Introductory 
Essay (Barrytown / New York 1983) wählte Blakes Gemälde als Cover für seine Porphyrios- 
Übersetzung und verwies ausdrücklich auf die Bedeutung der Raine'schen Interpretation 
(16). 
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(die an vergilbte Fotos aus der Frühzeit der Photographie erinnert)? ge- 
halten; einzig Odysseus trägt ein dunkelrotes Gewand (dazu unten). Die 
Grotte hat zwei Ein- bzw. Ausgänge: Der untere, von Ölbäumen gesäumt, 
führt vom Meer aus über eine Treppe zur Höhle, der obere, ebenfalls über 
eine Treppe, in den Himmel, wo am linken oberen Bildrand die aufgehen- 
de Sonne (mit einem noch schlafenden, über seinen Wagen gelehnten Son- 
nengott und den wartenden Pferden) abgebildet ist. Der impliziten Bild- 
geographie nach* ist daher der untere Eingang der nórdliche, durch den 
bei Homer die Menschen hineingehen, der obere Eingang der südliche, 
den Göttern vorbehaltene. Auf den unteren Stufen befinden sich mehrere 
Nymphen, die unterschiedliche Tátigkeiten ausüben: Drei Nymphen ar- 
beiten mit Weberschiffchen an einem angedeuteten Webstuhl, andere sind 
mit dem Wickeln von Wolle beschäftigt, eine Zentralfigur trägt einen ge- 
füllten Eimer und weist nach oben zum Himmel, während eine andere 
Nymphe auf einem schwimmenden Fass schlafend im Wasser liegt. Wei- 
ter oben, in der Höhle selbst, sind mehrere geflügelte Nymphen abgebil- 
det, die große Behälter auf dem Kopf tragen. Am linken unteren Bildrand 
schließlich schwimmen die drei Parzen (mit Knäuel, Seil und Schere), be- 
gleitet von einer kräftigen männlichen Gestalt (die Phorkys, den „Meeres- 
alten“, darstellen soll?). 

Schon aus dieser groben Beschreibung dürfte klar geworden sein, dass 
Blake verschiedene mythische Motive kombiniert hat: Neben der Nym- 
phengrotte sind dies vor allem die Ankunft des Odysseus auf der Phai- 
akeninsel (Gürtel der Ino-Leukothea), der Wagen des Sonnengoites und 
die Schicksalsgöttinnen (Parzen); das Hauptthema bleibt freilich die Grot- 
te der Nymphen auf Ithaka (Odysseus’ Palast im Hintergrund der Bildmit- 
te als Tempel angedeutet). Wie aber lässt sich beweisen, dass Blake dabei 
nicht nur Homer, sondern auch die Allegorese des Porphyrios vor Augen 
hatte? Zunächst zur externen Evidenz. Blake war ein Anhänger des Pla- 
tonismus, der in England vor allem durch das Werk von Thomas Taylor 
(1758-1835), mit dem Blake auch persönlich bekannt war, verbreitet wur- 
de. Taylor übersetzte neben dem gesamten Platon und Aristoteles auch 
zahlreiche neuplatonische Schriften erstmals ins Englische, darunter Plo- 
tin, Proklos, Jamblich, Synesios und auch Porphyrios’ De antro Nympharum 
(1788/1789). Bereits in seinem Gedicht The Book of Thel (1789) habe Blakes 


© Die Daguerreotypie wurde erst um 1835 erfunden; ob Blake auf Vorgängerformen der 
Photographie anspielt, müssen Medienhistoriker beantworten. 

“Die aufgehende Sonne (Osten) ist links oben, der obere Bildrand weist daher nach 
Süden, der untere nach Norden, vgl. die Perspektive der vier κέντρα bei Porph. Antr. 24 
(dazu Benjamin Topp in diesem Band, 5. 135-136). 

“ Englische Erstausgabe von Antr. möglicherweise bereits 1788 (nicht nachweisbar), 
dann in Proclus Bd. II (= Tayıor 1789, nachgedruckt in Raıne / Harper 1969), aufgenom- 
men in T. TavLon, Select Works of Porphyry. Translated from the Greek and with an ap- 
pendix explaining the Allegory of the Wanderings of Ulysses, by the translator (London 
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Lektüre der Taylor'schen Übersetzung Spuren hinterlassen, wie Raine ver- 
mutet: ^ Thema des Werkes ist der Disput zwischen der ätherischen Nym- 
phe Thel (vielleicht grázisierend von O£Aziv?), die die materiefeindliche 
neuplatonische Philosophie vertritt, und der chthonischen Clay („Ton“), 
die die paracelsische Alchemie propagiert. Thel betritt die irdische Welt 
(Geburt) durch ein Tor von Norden her, das gleichzeitig ein Tor zum Tod 
ist, wahrend der Ausgang durch das Tor des Todes eigentlich eine Befrei- 
ung zum Leben bedeutet. Blake spielt hier natürlich mit neuplatonischen 
Vorstellungen (womb — tomb, cave — grave); speziell die Symbolik der bei- 
den Tore bzw. Ein- und Ausgänge der Höhle dürfte er dabei Porphyrios' 
De antro Nympharum entnommen haben, wie sich unten zeigen wird. 
Doch zurück zu The Sea of Time and Space und damit zur bildimma- 
nenten Evidenz. Hinweise auf Porphyrios finden sich in Bildelementen, 
die definitiv von Homer abweichen: Das Meer ist bei Homer nicht dunkel 
und aufgepeitscht, sondern ruhig, als das Zauberschiff der Phaiaken es 
überquert,” und der Phorkyshafen liegt ohnehin in einer windgeschütz- 
ten Bucht;? für Porphyrios dagegen ist, nach Platon, „Meerestiefe, Meer 
und Wogenschwall (ein Symbol für) den Zustand der Materie" (ἡ ὑλικὴ 
σύστασις, Antr. 34), d.h. für die dem Werden und Vergehen unterworfe- 
ne Welt, weshalb, so Porphyrios, der Dichter hier vom Hafen des Phor- 
kys spreche (Antr. 35). Weiterhin erwähnt Porphyrios an dieser Stelle 
(Antr. 34) einen Ausspruch des Numenios, der treffend gesagt habe, Odys- 
seus reprásentiere das Bild „eines durch die aufeinanderfolgenden Sta- 
dien des Werdens gehenden Menschen" (τοῦ διὰ τῆς ἐφεξῆς γενέσεως 
διερχομένου). Taylors Übersetzung jedoch fügt an dieser Stelle dem Por- 
phyriostext etwas hinzu: „Numenius thought the person of Ulysses in the 
Odyssey represented to us a man who passes in a regular manner over 
the dark and stormy sea of generation."^? Von ,dark and stormy sea of 


1823, Nachdr. 2008). Taylor benutzte die griechisch-lateinische Ausgabe von Horste (1630) 
in dem Nachdruck Cambridge 1655 und die der Homerausgabe von Josua Barnes (Cam- 
bridge 1711) vorangestellte Fassung. Taylor vermerkt noch eine dritte Ausgabe „by some 
German editor, which I have not seen” (ΚΑΙΝΕ / Harrer 1969, 297 n. 1). Möglicherweise 
handelt es sich um die Ausgabe des Niederländers van Gogns 1765, die bedeutendste und 
materialreichste Ausgabe des 18. Jahrhunderts. 

*5 Raine 1968, 199. 

47 Es ist lediglich das schnellfahrende Schiff selbst, das eine große Bugwelle verursacht: 
Od. XIII 84f. 

** Od. XIII 99f. 

25 Phorkysistein sprechender Name, durch ἁλίοιο γέρων („der Meeresalte”) quasi über- 
setzt, denn φορκόν bedeutet nach Hesych „weißgrau, runzlig^ vielleicht auch eine Konta- 
mination mit dem , Meeresalten" Proteus (Od. IV 365), der allegorisch für die Wandelbar- 
keit der Materie steht; vgl. auch ΚΑΙΝΕ 1968, I 387 n. 41. 

50 TAYLOR 1789, 321. Zu dieser Metapher gibt Taylor eine sehr lange Fußnote, die er später 
als eigenen Essay („On the wanderings of Ulysses", 1823) veröffentlichte. RAINE / HARPER 
1969, 296, halten es für möglich, dass James Joyce dadurch zu seinem Ulysses inspiriert 
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generation" ist im Originaltext keine Rede, sondern lediglich abstrakt von 
γένεσις (, Werden", engl. ,generation"). Genau das aber, die dunkle und 
stürmische See, hat Blake in seinem Gemälde abgebildet, weshalb es viel- 
leicht auch The Sea of Generation hätte betitelt werden können"! 

Die Nymphen selbst stehen nach Porphyrios (Antr. 12) für „die Seelen, 
die zum Werden gehen" (αἱ εἰς γένεσιν ἰοῦσαι ψυχαῦ, und die beiden 
Ein-/Ausgánge der Hóhle symbolisieren den Eingang (Abstieg) der See- 
len in die Welt des Werdens und den Ausgang (Wiederaufstieg) in die 
Welt des Ewigen. Der Nordeingang wird bei Porphyrios mit dem nórd- 
lichen Wendekreis (des Krebses), mit dem der Abstieg der Sonne beginnt, 
der Südeingang mit dem südlichen Wendekreis (des Steinbocks) für den 
Wiederaufstieg der Sonne nach dem Wintersolstitium identifiziert - daher 
auch als ‚Tore der Sonne" (ἡλίου πύλας) bezeichnet (Antr. 28).5* Gleich- 
zeitig nimmt Porphyrios, wiederum nach Numenios, eine Zuordnung der 
Eingánge zu den Planeten vor: Der Abstieg (Krebs) entspricht der Mond- 
sphäre, die der Erde am nächsten ist, der Aufstieg (Steinbock) der Saturn- 
sphäre, die der Erde am fernsten und dem Fixsternhimmel am nächsten ist 
(Antr. 22). Die absteigenden, d.h. ins Werden eingehenden Seelen ziehen 
die Feuchte an sich (Antr. 10) -- Wasser ist das charakteristische Element 
der sublunaren Welt und biologische Notwendigkeit des Werdens,?? wäh- 
rend die aufsteigenden, gereinigten Seelen sich vom Werden abwenden 
(γενέσεως ἀπότροποι, Antr. 11), d.h. das Wasser hinter sich lassen. He- 
raklit sagt: „Die trockene Seele ist die weiseste" (ξηρὰ ψυχὴ σοφωτάτη, 
zitiert von Porphyrios ebd.). 

Diese Symbolik ist bei Blake, wie Raine plausibel gemacht hat, durch 
zwei Figuren des Bildes repräsentiert: Die in der rechten unteren Bildecke 
schlafend im Wasser liegende Nymphe ist die „feuchte“, dem Werden ver- 
haftete Seele, die aktive, energische Figur auf der Treppe, die zum Himmel 
blickt, die „trockene“. Der Bezug auf Porphyrios wird vollends bestätigt, 
wenn man die Gefäße der beiden Figuren heranzieht: Die eine liegt auf 
einem halb gefüllten Fass, die andere trágt einen gefüllten Eimer. Das ver- 
weist auf Porphyrios' Erwähnung der Gorgiasstelle (Antr. 30), wo die Seele 
als Vorratsgefäß bezeichnet wird, das je nach Orientierung der Seele mit 


worden sei; das mógen die Joyce-Forscher untersuchen (ersten Recherchen zufolge scheint 
die Frage tatsáchlich ungeklàrt zu sein; für den Hinweis danke ich H. Versteegen). 

5! Der Titel The Sea of Time and Space (s. dazu oben Anm. 41) ist aber insofern eine tref- 
fende Umschreibung für The Sea of Generation, als Zeit und Raum als klassische Merkmale 
der Welt des Werdens (wenn nicht sogar als Anschauungsformen a priori — Kants Kritik der 
reinen Vernunft [1781, 1787] erschien freilich erst 1838 erstmals auf Englisch, so dass der 
Bezug zumindest für Blake wohl anachronistisch wäre) aufgefasst werden kónnen. 

9 Vgl. auch Macr. Semn. 112,1: has solis portas physici vocaverunt („diese [beiden Sternzei- 
chen, d.h. Krebs und Steinbock] nannten die Naturphilosophen ‚Tore der Sonne“). 

3 Siehe das eingangs gegebene Zitat von Blumenberg. 
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bestimmten Energien und Eigenschaften (ἐνεργειῶν τε καὶ ἕξεων ποιῶν) 
gefüllt ist. 

Unklar bleibt, ob die oben rechts abgebildeten geflügelten Nymphen, 
die Vorratsgefäße tragen, mit den bei Homer erwähnten Bienen zu identifi- 
zieren sind, wie Raine vorschlägt; auch der bei Blake nur angedeutete, aber 
eindeutig hölzerne Webstuhl entspricht nicht dem Homertext, wo lange, 
steinerne Webstühle erwähnt werden, auf denen die Nymphen „meeres- 
purpurfarbige” (ἁλιπόρφυραγ Gewänder weben. Nichts davon ist bei 
Blake zu sehen, allerdings trägt Odysseus als einzige Person auf dem Ge- 
mälde ein farbiges Gewand, und zwar in eben jenem Meerespurpur. Eine 
Erklärung dafür ließe sich bei Porphyrios finden, der im Weben der pur- 
purnen Gewänder auf steinernen Webstühlen die , Einkleidung' der Seele 
mit Knochen, Fleisch und Blut ausgedrückt sieht (Antr. 14). Das purpurne 
Gewand weist Odysseus somit im Gegensatz zu allen anderen abgebilde- 
ten Personen als einen (noch) dem Irdischen verhafteten Menschen „aus 
Fleisch und Blut” aus, der aber durch seinen Gestus bereits die Feuchte 
(das Meer) abwehrt^? und bald durch die neben ihm stehende Göttin Athe- 
ne die wahre Heimkehr, d.h. den Aufstieg zum Himmel, antreten wird. Die 
Farbgebung fände so eine plausible Erklärung auf der Bildebene. 

Aber könnte Blake nicht auch auf einer Metaebene mit dem porphyr- 
farbenen (!) Gewand des Odysseus darauf hinweisen, dass er auf seinem 
Gemälde eben Odysseus im Gewand des Porphyrios dargestellt hat? Denn 
tatsáchlich hat Odysseus bei Homer in beiden hier kontaminierten Szenen 
der Odyssee kein solches Gewand an: Bei seiner Ankunft auf Scheria ist er 
bekanntlich bis auf den Schleier der Ino-Leukothea nackt, und bei seiner 
(schlafenden) Ankunft auf Ithaka ἱτᾶρί er vermutlich einen Chiton, sicher 
aber nicht den prächtigen purpurnen (f) φᾶρος, mit dem er seine Tränen 
verbirgt (Od. VIII 84) und den die Phaiaken ihm mitgegeben hatten (Od. 
XIII 67).56 Für die allegorisierende Interpretation Blakes bot sich daher ein 
Wortspiel mit dem Namen des Porphyrios (= „purple man" bzw. „man 
clad in purple”) unmittelbar an. 


5. Hóhlenausgang II 


Zusammenfassend kann man sagen, dass Blake die Inspiration zu The Sea 
of Time and Space der Homerallegorese des Porphyrios verdanken dürf- 
te, die er in der Übersetzung von Thomas Taylor kannte. In dem Ge- 


δά „of purple hue” nach der Übersetzung von Taylor. 

55 Porph. Antr, 34 zitiert dazu Od. XI122f. = XXIII 269f., wonach Odysseus in einem Land 
sterben wird, wo man das Meer nicht kennt. 

56 Die Geschenke, darunter die εἵματα καλά („schönen Gewänder”), deponieren die 
Phaiaken am Fuß des Olbaums (Od. XIII 122), wo Odysseus sie später findet und nach- 
zählt (Od. XIII 217f.). 
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mälde hat er die neuplatonische Seelenlehre, insbesondere den Abstieg 
der Seele in das Reich des Werdens und deren (móglichen) Wiederauf- 
stieg in die intelligible Welt visualisiert. Durch Farbgebung, Kompositi- 
on und Figurensymbolik sowie durch Ergánzung bzw. Umdeutung ein- 
zelner homerischer Details wird deutlich, dass hier nicht ein naturrealis- 
tisches Bild der homerischen Nymphengrotte intendiert ist, sondern die 
Ver(sinn)bildlichung eines neuplatonischen Homerinterpretaments. Es ist 
der Dualismus der Menschennatur, das unausweichliche Schicksal der In- 
karnation und deren Überwindung durch das Abwerfen des Irdischen und 
die Rückkehr in die wahre Heimat, die Blakes „Vision of the Circle of the 
Life of Man“ ausmachen. Damit ist Blakes Interpretation ein Beleg für 
das vielfáltige und kreative Deutungspotential der Hóhle bei Homer, das 
Blumenberg so definiert hat: 
Der Reiz der Allegorie für den historischen Betrachter liegt nicht in der ihr eigentüm- 
lichen Denkweise, sondern gerade in ihrer Unangemessenheit zu dem, was das Epos 
Homers enthält und worauf ein unbefangener philosophischer Blick hätte fallen müs- 
sen. Die Verstellung der Aufmerksamkeit auf die dichterische Mächtigkeit der Heim- 
kehrszene ist ein Musterstück für die Aufschlüsse, die in den Mißverständnissen der 


Tradition - und gerade in ihrem meistverachteten Zweig: der Allegorese — angeboten 
sind.” 


Dass die Allegorese des Porphyrios mit ihrem kreativen Missverständnis’ 
Homers ihrerseits Anlass zu zumindest zwei eigenen kreativen Rezeptio- 


nen gegeben hat, dürfte deutlich geworden sein; ob sich diesen eine dritte 
hinzufügen lässt, soll abschließend in einem Anhang untersucht werden. 


6. Anhang: Francesco Colonna, Hypnerotomachia Poliphili 


Das in einem Idiolekt aus latinisierendem, mit altertümlichen Elementen 
durchsetzten Italienisch’? abgefasste umfangreiche Werk gehört zu den be- 
rühmtesten Erzeugnissen der Druckerei des Aldus Manutius in Venedig, 
weil es in seiner typographischen Gestaltung ein frühes Meisterwerk der 
Buchdruckerkunst darstellt, ja als „das schönste und berühmteste Buch 


7 Keynes 1954 im Titel seiner (wenn auch abwegigen) Erstinterpretation des neu aufge- 
fundenen Gemäldes (5. oben Anm. 41). 

55 BLUMENBERG 1989, 242. 

D Das Werk wird daher sowohl für die neulateinische als auch für die romanische Litera- 
tur vereinnahmt. Zur Sprache der Hypnerotomachia Poliphili (im Folgenden HP abgekürzt) 
vgl. G. Pozzı/L. A. Ctapront (Hg.), Hypnerotomachia Poliphili, 2 Bde. (Padova 1968; 1980) II 
23-36 sowie allgemeiner I. Wurtz, „Multiple words, multiple meanings, in the Hypneroto- 
machia", Word & Image 31/2 (2015) 74-78. Zitiert wird es hier nach der Ausgabe von ARIANI / 
GABRIELE 1998 (Faksimile der Aldina 1499). Neuerdings gibt es auch eine deutsche Über- 
setzung: Th. Reıser, Francesco Colonna. Hypnerotomachia Poliphili (Breitenbrunn 2014). 
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der italienischen Renaissance" bezeichnet wurde. Außer dem sorgfäl- 
tig, oft figürlich arrangierten Text enthält es 172 textbegleitende bzw. - 
erklärende Holzschnitte,°! die häufig fiktive Artefakte (darunter den be- 
rühmten, später von Bernini geschaffenen Elefanten mit Obelisk vor der 
Basilika Santa Maria sopra Minerva)? darstellen und darüber hinaus In- 
schriften in lateinischer, griechischer, hebräischer und arabischer Spra- 
che® sowie Pseudo-Hieroglyphen enthalten. Die äußerst detaillierten Be- 
schreibungen der Bauwerke, die sogar Rekonstruktionszeichnungen ver- 
anlassten,® haben dem Werk einen ruhmvollen Platz in der Architekturge- 
schichte verschafft, wobei der Autor häufig in eine Reihe mit Leon Battista 
Alberti gestellt, ja dieser bisweilen sogar als Verfasser der HP angenom- 
men wurde.® 

Der gräzisierende Titel Hypnerotomachia besteht wie bei der bereits 
1474 gedruckten und daher unter den Humanisten bekannten pseudo- 
homerischen Batrachomyomachia aus drei Bestandteilen und könnte mit 
,lraum-Liebes-Kampf" wiedergegeben werden. Es handelt sich jedoch 
nicht um einen „Kampf zwischen Traum und Liebe", wie die Analogie 
zum „Froschmäusekrieg” nahelegen könnte, sondern um eine Art „Kampf 
um die Liebe im Traum”. Der Roman schildert nämlich in Form der Ich- 
Traumerzählung den Kampf, den der Held Poliphilo durchstehen muss, 
bevor er seine geliebte Polia schließlich auf der (damals zu Venedig ge- 
hörenden) Venusinsel Kythera ehelichen darf. Der bewusst hybride und 
doppeldeutige Name Poliphilo - Polyphilos, der ,Vielliebende”, bzw. Po- 


© O, PoLLAK, „Der heutige Stand der Poliphilus-Frage", Kunstchronik. Wochenschrift für 
Kunst und Kunstgewerbe, N.F. 23 (1911/1912) [433-437] 433, zitiert von ARNOLD 2014, 3. 

#1 Zum Text-Bild-Zusammenhang vgl. R. Trıpre, ‚The ‚Hypnerotomachia Poliphili’. 
Image, Text, and Vernacular Poetics", Renaissance Quaterly 55/4 (2002) 1222-1258; zuletzt 
BuRroNr 2013, ArnoLp 2014. 

62 Vgl. ARIANI / GABRIELE 1998, II 592-595. 

53 Bemerkenswert ist, dass Colonna den drei klassischen Heiligen Sprachen hier als vier- 
te das Arabische hinzufügt; vgl. besonders die drei Tore des Ruhms HP 135; dazu A. M. 
ῬΙΕΜΟΝΤΕΡΕ, „Le iscrizioni arabe nella « Poliphili Hypnerotomachia »", in: Ch. Burnett / 
A. ΟονΝΤΑΡΙΝΙ (Hg.), Islam and the Italian Renaissance. Warburg Institute colloquia 5 (London 
1999) 199—220. 

51 Vel. Cruz 2006. 

55 So von L. LEFAIVRE, Leon Battista Alberti's Hypnerotomachia Poliphili. Recognizing the Ar- 
chitectural Body in the Early Italian Renaissance (Cambridge/Mass. 1997). Eine andere Zu- 
schreibung (an Niccolò Lelio Cosmico) versucht R. STEWERING, Architektur und Natur in der 
„Hypnerotomachia Poliphili” (Manutius 1499) und die Zuschreibung des Werkes an Niccolò Le- 
lio Cosmico (Hamburg 1996). Angesichts der Selbstzuschreibung der Autorschaft durch das 
Akrostichon, das die 38 Kapitelinitialen bilden (POLIAM FRATER FRANCISCVS COLVM- 
NA PERAMAVIT), lässt sich jedoch die Verfasserschaft von Francesco Colonna OP kaum 
bezweifeln. Auch der gleichnamige Graf von Palestrina (1453-1517) scheidet damit aus. 

d Vgl. dazu umfassend K. DickHAUT, Positives Menschenbild und , venezianità". Kythera 
als Modell einer geselligen Utopie in Literatur und Kunst von der italienischen Renaissance bis zur 
französischen Aufklärung. Culturae 3 (Wiesbaden 2012). 
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lifilo, der „Liebhaber der Polia" - verweist bereits auf die antik-moderne 
Doppelnatur des Romans und das Spiel mit verschiedenen Bedeutungs- 
ebenen.” 

Besonders die in dem Roman vielfältig eingesetzten allegorischen Ver- 
fahren - z.B. begegnet Poliphilo fünf Nymphen (!), die sich später als Alle- 
gorien der fünf Sinne herausstellen — führten zu der Annahme, dass Por- 
phyrios’ allegorische Homerauslegung den Anstoß oder zumindest den 
Hintergrund für die literarische Machart des Romans gebildet habe.£° Nun 
erschien die editio princeps von De antro Nympharum bekanntlich erst 1521, 
kónnte aber durch einen griechischen Kodex des Bessarion in Venedig be- 
reits im 15. Jahrhundert bekannt gewesen sein.” Andere antike Prätexte 
(oder mit Genette: Hy potexte) sind allerdings ebenso, wenn nicht sogar in 
höherem Maße präsent. Das Motiv der Traumerzählung führt auf evidente 
philosophische Architexte wie Platons Er-Mythos bzw. Ciceros Somnium 
Scipionis (in der neuplatonischen Deutung des Macrobius) und natürlich 
auf die kreativen Ausformungen in den ‚Traumreisen’ Lukians;” die Gat- 
tung des allegorischen Romans selbst und das Erlésungs- bzw. Initiations- 
motiv der HP (Einweihung in den Venuskult auf Kythera) verweisen auf 
den Isis- (= Venus-)Roman des Platonikers A puleius.”! Auch die in der HP 
auftretenden Nymphen legen zunächst einmal den Bezug zu den homeri- 
schen Naiaden nicht unbedingt nahe, da diese ja als Wassernymphen ein 
Kollektiv, keine numerisch und funktional differenzierbare Gruppe dar- 
stellen. Gleichwohl soll versucht werden, konkrete Hinweise auf Porphy- 
rios’ De antro Nympharum in der HP zu eruieren und zu priifen. Dabei wer- 
den zunächst die Verweise in dem die Quellen der HP erschópfend doku- 
mentierenden Kommentar von Ariani / Gabriele (1998) zugrunde gelegt, 
jedoch um zusätzliche Stellen erweitert. 

Zu Beginn seiner Traumreise findet sich Poliphilo in einem diisteren, 
unheimlichen Wald (der anspielungsreich als Hercynia silva bezeichnet 
wird). Beim Herumirren durch das Dickicht zerreißt er sich seine Toga. 
Diese besteht aus Wolle (HP 101: lanacea toga, an anderer Stelle auch als 
,plebeisch' bezeichnet) und wird später von den Nymphen durch ein neu- 
es, strahlend weifses und vornehmeres Gewand ersetzt (HP 367: ,le pleba- 
rie toge dalle assignate nymphe exute, di candida e lautiuscula veste di no- 


of Vel. Nau 2007, der seinen Aufsatz in Anlehnung an Roland Barthes’ ,5/Z" mit ,I/Y" 
betitelte, womit er auf die Alternative Poli- bzw. Poly- anspielte. 

$ Mehrfach mit Parallelstellen belegt im Kommentar von Arrant / GABRIELE 1998 (pas- 
sim, s. unten), inzwischen verewigt im NP Supplementband ,,Mythenrezeption” s.v. Nym- 
phen. 

$ CG oben Anm. 8 sowie ARIANI / GABRIELE 1998, II 529. 

? Diese Bezüge sind m.W. noch nicht untersucht. 

7 Vgl. R. H. F. Carver, The Protean Ass. The Metamorphoses of Apuleius from Antiquity to 
the Renaissance (Oxford 2007), der der Rezeption des Apuleius in der HP ein umfangreiches 
Kapitel widmet („The Antiquarian Ass", 183-235). 
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vo me officiosamente vestirono”). Die Kommentatoren”? verweisen dazu 
auf Porph. Antr. 14, wo es heißt, dass die purpurgefärbte Wolle (ἔριον), die 
die Nymphen in der Grotte auf steinernen Webstühlen weben, dem Kör- 
per (aus Knochen sowie Fleisch und Blut) entspreche, der ,das Gewand 
der Seele" sei (καὶ χιτών γε τὸ σῶμα τῇ ψυχῇ). Das zerrissene, einfache 
und ,plebeische’ Gewand des Poliphilo symbolisiere mithin, so Ariani / Ga- 
briele, das alte, ‚fleischliche‘ Leben des Helden, der später geläutert werde. 
Das ist nicht überzeugend: Poliphilo wird ja nicht zum Asketen, sondern 
in den (durchaus fleischlichen) Venuskult eingeweiht, und abgesehen da- 
von, dass es bei Homer bzw. Porphyrios gar nicht um verschiedenartige 
Gewänder geht, verweist das der Volkssprache entstammende Epitheton 
lautiuscula als antikes Hapax vielmehr auf Apuleius (Met. VII 9: vestem- 
que lautiusculam, „ein ganz schön prächtiges Gewand”), wo ebenfalls ein 
zerrissenes Lumpengewand gegen ein besseres ausgetauscht wird. 

Eine andere, platonische Symbolik findet sich in der Hieroglyphen- 
Inschrift, die auf dem als Postament des genannten Elefanten dienenden 
Quaderstein angebracht ist. Das ein antikes verstópseltes Gefäß darstel- 
lende Zeichen wird von Poliphilo als animus entziffert, was auf den ersten 
Blick überraschend ist. Denn so gängig das Bild vom Körper als ‚Gefäß‘ der 
Seele ist,”* so merkwürdig ist es, das hier das Gefäß gerade die Seele und 
nicht den Körper darstellt. Die Lösung dieser Schwierigkeit könnte in dem 
Verweis auf das platonische Bild der Seele als πίθος im Gorgias (493a-b) 
liegen. Dort berichtet Sokrates von einem „geistreichen Mann aus Sizilien 
oder Italien", der die Seele (bzw. den niederen Seelenteil, der die Neigun- 
gen enthält) als Vorratsgefäß bezeichnet habe. Nun könnte der Verfasser 
der HP dasnatürlichbei Platon selbst gelesen haben, aber es ist schon inter- 
essant, das Porph. Antr. 30 auf die Gorgiasstelle hinweist und gleichzeitig 
sowohl Homers bekannte zwei πίθοι des Zeus (Il. XXIV 527) als auch den 
πίθος der Pandora (Hes. Erga 94) in denselben Zusammenhang stellt. Erst 
dadurch wird der πίθος als Symbol für die Seele plausibel. Hinzu kommt 
ein Umstand, der von den Kommentatoren bisher übersehen wurde: Der 
Quaderstein, auf dem die Hieroglyphen eingemeifelt sind,” besteht „di 
durissimo Porphyro” (HP 37) und wird auch später noch einmal als „por- 


7? ARIANI / GABRIELE 1998, II 529. 

73 Zu vergleichen wäre freilich Odysseus’ Verkleidung als Bettler, die später wieder rück- 
gängig gemacht wird; das Motiv spielt aber bei Porphyrios keine Rolle {allenfalls eine An- 
deutung in Antr. 34). 

74 Vgl. etwa Cic. Tusc. 152: corpus quidem quasi vas est aut aliquid animi receptaculum („der 
Körper ist ja gewissermaßen ein Gefäß oder eine Art Aufnahmebehältnis für die Seele"). 

75 Weitere Hieroglyphen geben für unsere Fragestellung nichts her. Das auf das Gefäß 
folgende Symbol ist eine Sandale mit Auge und je einem Oliven- und Palmzweig. Die Olive 
als Baum der Athene und Symbol der Weisheit ist so universal, dass ein Bezug zu Porphy- 
rios’ Auslegung des homerischen Olbaums am Eingang der Nymphengrotte (Antr. 328) 
nicht sehr wahrscheinlich ist. 
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phyretico basamento" (HP 40/41) bezeichnet. Sollte also der Stein rein zu- 
fällig aus Porphyr bestehen oder liegt nicht vielmehr eine Anspielung auf 
den Namen des Porphyrios vor? Die Einzelstelle ist sicher nicht beweis- 
kräftig, aber es gibt weitere Hinweise." 

Auch in der Beschreibung des Nymphenbrunnens, den man gerade- 
zu als initiales Paradigma der Renaissance- und Barockbrunnenarchitek- 
tur bezeichnen könnte,” wird „uno vaso porphyritico" (HP 71) erwähnt: 
Die beiden aus den Brüsten der auf einem Relief abgebildeten Nymphe 
(!) strómenden Wasser(!)strahlen (einer mit kaltem, einer mit heißem Was- 
ser) mischen sich in einem doppelten, durch eine Aushöhlung („alveolo”) 
verbundenen Porphyrbecken. In der Nymphengrotte der Odyssee befinden 
sich steinerne Misch(!)kriige und Amphoren, die bei Porph. Antr. 12f. als 
passende Symbole für Wassernymphen, die dem aus den Felsen strómen- 
de Wasser ,vorstehen", bezeichnet werden - offenbar deshalb, weil nach 
der Deutung des Porphyrios in diesen Gefäßen das Wasser aufgefangen 
wird. Dem (freilich abgewandelten) Motiv in der HP kónnte hier tatsách- 
lich Porphyrios zugrunde zu liegen, da bei Homer ein Zusammenhang 
zwischen den Krügen und dem Wasser gar nicht hergestellt wird. Die viel- 
leicht etwas vage und nicht gleich ersichtliche Beziehung zwischen dem 
Nymphenbrunnen und der Nymphengrotte”® (aber immerhin geht es um 
Nymphen und um Wasser) hätte der Autor der HP in diesem Fall erneut 
durch den Verweis auf das Material des Auffangbeckens deutlich gemacht. 

Eine dritte Stelle schließlich könnte ebenfalls eine Anspielung auf Por- 
phyrios enthalten: In der Ruinenstadt Polyandrion stößt Poliphilo auf ein 
unversehrtes hexagonales Gebáude mit hutartiger Kuppel, ein sog. Cibo- 
rium,” „una opera preclara di narrato, tutta di rubicundo porphyrite” (HP 
246). Durch einen versteckten Eingang gelangt Poliphilo in eine darunter- 
liegende Höhle, in der sich u.a. eine Feuerstätte und ein Altar für die Un- 


76 Porphyr als Baustoff ist zwar aus der Antike bekannt (vgl. Suet. Nero 50: porphyreticus; 
Plin. Nat. XXXVI57: porphyrites), wird aber nicht häufig erwähnt und bleibt insgesamt eher 
unauffällig. Auch in den besonders im Mittelalter verbreiteten Steinbüchern spielt er (als 
Nichtedelstein) keine Rolle. 

7 Ähnlich Z. A. PATAKL „ nympha ad amoenum fontem dormiens" (CIL VI5, 3*e). Ekphrasis 
oder Herrscherallegorese? Studien zu einem Nymphenbrunnen sowie zur Antikenrezeption und 
zur politischen Ikonographie am Hof des ungarischen Königs Matthias Corvinus, 2 Bde. (Stutt- 
gart 2005) 111: , Archetypus". Vorlage für Colonna kónnte, so Pataki, das pseudo-antike 
Epigramm Huius nympha loci etc. des Giovanni Antonio Campano (1429-1477) gewesen 
sein. 

75 D. ScpoLL, Von den „Grottesken” zum Grotesken. Die Konstituierung einer Poetik des Gro- 
tesken in der italienischen Renaissance. Ars Rhetorica 11 (Münster 2004) 223-288 widmet ein 
ganzes Kapitel der Rolle der HP für die Entstehung der Grot(t)eske in der Renaissance, 
geht aber nicht auf Porphyrios ein. 

2 Vgl. dazu Cruz 2006, 181-185, mit architektonischer Rekonstruktionszeichnung. 
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terweltsgótter befinden.9 Die Beschreibung der Höhle (mit Feuer, nicht 
Wasser!) erinnert in Vielem an das Platonische Hóhlengleichnis, und der 
porphyritische Überbau mit einer Óffnung ,al rito aegyptico" (HP 248) lie- 
Be sich als Hinweis auf Porphyrios lesen, der in De antro Nympharum mehr- 
fach auf ägyptische Parallelen rekurriert2! Hinzu kommt noch, dass der 
Porphyrbau als „besonders erzählwürdig” vorgestellt wird -- ein metanar- 
rativer Hinweis, der auf Hypotexte hindeutet, die, wie das geschilderte 
Hypogäum buchstäblich unter dem Ciborium liegt, so unter dem Erzähl- 
text liegen: Platons Höhle und - gegebenenfalls - Porphyrios’ Grotte. 

Ein weiterer versteckter Hinweis auf Porphyrios könnte in derBeschrei- 
bung der Großen Pyramide liegen, die durch ihre auf- und absteigenden 
Gänge den Weg der Seele symbolisiert.? Nun ist der Ab- und Aufstieg 
der Seele ein gángiges (neu-)platonisches Bild,®° aber ein Detail ist bemer- 
kenswert. In der HP wird der Eingang zur Pyramide mehrfach als „bucca“, 
,apertura di bucca" o.à. (HP 27f.) bezeichnet. Eine Erklárung dafür bóte 
Porph. Antr. 22, wo bemerkt wird, dass die beiden Óffnungen der Grotte 
(nach Norden und Süden) astronomischen Konstellationen entsprächen, 
die bei Platon στόμια, „Mundöffnungen”, genannt würden. Eine Platon- 
stelle lässt sich dazu aber gar nicht nachweisen, so dass die „Mundöff- 
nung” der HP auf Porphyrios (oder jedenfalls auf neuplatonische Deu- 
tung) zurückgehen kónnte.9 Im Übrigen findet sich bei Porphyrios an 
der genannten Stelle eine Zuordnung der (sieben) Planeten zu den (zwölf) 
Tierkreiszeichen - wobei Sonne und Mond je ein, den übrigen Planeten je 
zwei Tierkreiszeichen entsprechen 4*6 die sich am (siebeneckigen!?”) Tem- 


30 Der Altar trägt eine Weihinschrift für Pluto, Proserpina und Cerberus in fingiertem 
Altlatein. Zu den Inschriften in der HP vgl. M. Furno, Une «fantasie sur l'antique»: le gotit 
pour Vépigraphie funéraire dans l'Hypnerotomachia Poliphili de Francesco Colonna (Genève 2003) 
sowie ders., ,Les inscriptions latines du Polyandrion: seconde langue et travestissements 
romanesques dans l Hypnerotomachia Poliphili de Francesco Colonna", RHR 75 (2012) 69-86. 

9! Vgl. Porph. Antr. 10; 23; 27 u.ö., sowie den Beitrag von Christoph Riedweg in diesem 
Band, S. 82-85. 

#2 Dazu vgl. vor allem BunroNr 2013. 

53 Vgl. z.B. Macr. Somn. 112 

#4 Ρο]. 615d-e, wo στόμιον den Eingang zur Unterwelt bezeichnet, ist nicht einschlagig. 
Porphyrios bezieht sich wahrscheinlich auf die Umdeutung durch Numenios. 

55 Zwar verweist auch Macr. Somn. 112,3 auf die Homerstelle (et hoc est quod Homeri di- 
vina prudentia in antri Ithacensis descriptione significat, „und das ist es, was Homers göttliche 
Weisheit in der Beschreibung der Grotte von Ithaka sagen will“), spricht aber von portae, 
nicht von ostia o.Ä. 

96 Vel. Porph. Antr, 22. Vom Krebs aus gezählt: Lowe -Sonne, Jungfrau - Merkur, Waage 
- Venus, Skorpion -Mars, Schütze - Jupiter, Steinbock -Saturn. Vom Steinbock aus gezählt: 
Wassermann — Saturn, Fische — Jupiter, Widder — Mars, Stier - Venus, Zwillinge - Merkur, 
Krebs - Mond. Zur Erklärung der Tag- und Nachthäuser‘ vgl. den Beitrag von Benjamin 
Topp in diesem Band, S. 124—126. 

87 Ein mathematischer Schönheitsfehler besteht darin, dass sich das Siebeneck nicht ex- 
akt (mit Zirkel und Lineal) konstruieren lässt; das war bereits Euklid bekannt (wenn auch 
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pel der Venus auf Kythera wiederfinden? Insgesamt bleiben die Bezüge 
vage, aber immerhin móglich. 

Keinesfalls einschlägig dagegen dürfte Porphyrios als Quelle für das 
‚stille Gebet‘ des Poliphilo sein, das dieser in der Einsamkeit des Waldes an 
Diespiter (= Iupiter) richtet D In Porph. Antr. 27 heißt es zwar, der südliche 
(göttlichere) Hóhlenzugang unterliege einem mittäglichen Schweigegebot, 
aber zum einen befindet sich Poliphilus nicht am Ein- oder Ausgang einer 
Höhle, sondern mitten im Wald,” zum anderen ist die schweigende Ver- 
ehrung (ὑπὸ σιωπῆς) der Pythagoreer und ägyptischen Weisen, von der 
Porphyrios hier spricht, kaum mit dem innerlichen Aufschrei des noch im 
Dunkel befangenen Poliphilo zu vergleichen. 

Mit aller gebotenen Vorsicht dürfte man daher zu folgenden Schlussfol- 
gerungen kommen. Die umfassende Antikerezeption,”! der Anspielungs- 
reichtum und die neuplatonische Grundausrichtung der HP lassen eine 
Benutzung von Porphyrios’ De antro Nympharum, das u.U. in Venedig zu- 
ganglich war, zumindest als möglich erscheinen. Eindeutige Beweise las- 
sen sich nicht finden, aber verschiedene Anspielungen, die aus dem Ho- 
mertext nicht ablesbar sind (πίθος und στόμια), lassen an einen Bezug auf 
Porphyrios denken. Darüber hinaus könnte die auffällig häufige und εχ- 
ponierte Rolle des Porphyrs als Baustoff in Monumenten der HP ein ver- 
schlüsselter Hinweis auf den Namen des Neuplatonikers sein. Es ist im 
Übrigen bemerkenswert, dass Blake auf dieselben porphyrianischen Stel- 
len Bezug nimmt, die wir hier vóllig unabhàngig für die HP herangezogen 
haben: das gorgianische Bild vom πίθος, die Wassergefäße der Nymphen 
und insbesondere die Ein- bzw. Ausgänge der Höhle inklusive ihrer astro- 
nomischen Bedeutung. Und sollte das Spiel mit der Farbe bzw. dem Stein 
und dem Namen Porphyrios in beiden Fällen reiner Zufall sein? Weitere 
Bezüge aufzudecken muss freilich künftiger Forschung vorbehalten blei- 
ben. 


erst von Gauß bewiesen). Für den Architekten spielt das freilich keine Rolle, da er ohnehin 
nur mit Näherungswerten arbeitet. 

ix Vgl. HP 360: , Nel fronte anteriore alla dextera il falcifero Saturno assideva, Et alla si- 
nistra la noctiluca cynthia, per ordine incominciando dal primo circinanti terminavano ad 
Selene. Sotto agli quali nel zophoro in circuito cum maximo exquisito artificio elegante- 
mente celati vedevase gli duodeci signi zodiaci, cum le superiore impressione, & characte- 
re, cum eximia scalptura expressi.” 

9 HP 16, vgl. dazu Arrant / GABRIELE 1998, 532-534. 

9 Dieser entspricht zwar der Höhle des platonischen Gleichnisses (vgl. HP 16: „Che de 
uno caeco carcere chi fora advenisse diloricato delle gravose & molestante cathene, & uscito 
de caliginose tenebre"), aber das hat mit Porphyrios nichts zu tun. 

?! Vgl. dazu allgemein Nau 2007 sowie A. Tournon, „Le choix d'un destin mythique 
dans le Songe de Poliphile", RHR 72 (2011) 7-26, der besonders auf das antike Motiv der 
aurea mediocritas verweist. 
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Interpretation, 15-19, 23, 254, 29, 74, 
98, 141, 148, 157 

— Anti-Allegorie: 143 

— homerische Allegorie: 19f., 25, 66 

— sexuelle Allegorie: 143 

Amathus: 142 

Amelios: 4 

Ammonios: 6 

Anakreon: 147 

Anatomie: 146 

Anaximander: 66 

Anthropologie: 9, 81 

— platonische Anthropologie: 79-82, 96 

Antiochos von Athen: 119 

Antonius von Rhodos: 5 

Aphrodite: 72, 94f., 132 

Apis: 91 

Apollon: 90, 108 

— Apollonorakel: 105 

Apollonios: 5 


Apuleius: 159f. 

Aquinoktium: 123, 132, 134 

— Frühlingsáquinoktium: 80, 123, 128, 
131 

- Herbstäquinoktium: 80, 94, 123, 131, 
133 

Arat: 123, 132 

Archedamos von Thera: 109 

Ares: 73, 95, 131f. 

Aristarchos von Samos: 121 

Aristophanes: 17 

Aristoteles: 9, 22, 112, 115, 121, 153 

Arkadien: 83, 108f. 

Artemidor: 67 

Askese: 82 

Astrologie: 117-119, 121, 123-125, 128, 
135, 138f. 

Astronomie: 5, 10, 24, 118, 121, 123, 139 

Athen: 5, 10, 71, 103 

Athene: 14, 25, 28, 66, 74, 81, 152, 156, 
160 

Attika: 109 

Attis: 78 

Augustinus: 15, 90 

Augustinus von Dakien: 15 

Auslegung: siehe auch Allegorese, 
Allegorie, Deutung, Exegese, 
Interpretation, 73, 80, 83, 95, 99, 115, 
160 

— allegorische Auslegung: 16, 20, 68, 101, 
112 

— Homerauslegung: 16, 21, 159 

—neuplatonische Auslegung: 22 

— philosophische Auslegung: 78 

Ausonius: 150 


Bär (Sternbild): 72 

Bassai: 67 

Batanea: 3 

Begierde: 80 

Bernini, Gian Lorenzo: 158 

Bessarion: 144, 159 

Bienen: 13, 18, 25, 27, 71, 80, 84, 90-92, 
130, 138, 147, 156 

— Bienensymbolik: 27 

Bildung: 20 
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Bilitis: 142 

Blake, William: 143f., 151, 153-157, 163 
Bóotien: 105, 108 

Boreas: 28, 72 

Bulgarien: 88 

Busbeq: 149 

Butts, Thomas: 151 


Caesarea Maritima: 5 

Campano, Giovanni Antonio: 161 
Capilupi, Lelio: 150 

Cerberus: siete Kerberos 
Chaldäer: 103 

Chichester, John: 151 

Christen: 10, 115, 150 
Christentum: 9f., 24 

Christus: 150 

Chrysipp: 17 

Cicero: 149, 159 

Clay: 154 

Cloris: 145 

Colonna, Francesco: 143f., 158, 161 
Connacrie/Connacie: 149 
Corneilles, Pierre: 145 

Cosmico, Niccoló Lelio: 158 
Cunnus: 149 


Daimon: 68 

Dämonen: 80 

Dardanos: 72 

Delphi: 105, 108 

Demeter: 68, 70, 83£., 86, 111 

— Demeterkult: 27 

Demetrios: 5, 17 

Demiurg: 25, 28, 79, 814. 

— Hilfsdemiurg: 73, 81 

Demokrit: 70 

Deutung: siehe auch Allegorese, 
Allegorie, Auslegung, Exegese, 
Interpretation, 24, 88, 92, 95, 115f., 
124, 161 

—allegorische Deutung: 16, 20, 25, 70, 
74, 82, 99, 105, 141 

— neuplatonische Deutung: 19, 159, 162 

— philosophische Deutung: 129 

Diabolos: siehe auch Teufel, 150 

Dialektik: 5 

Diatribe: 21 

Dichter: 113 

Dichtung: 10, 16f., 23f. 

Dike: 72 

Diogenes aus Athen: 110 

Diokletian: 8 


Dionysios von Alexandria: 66 
Dionysos: 68, 83, 108 
Diotima: 70 

Dualismus: 74, 157 

Du Laurens, André: 147f. 


Ekphrasis: 13{., 99, 146, 151 

Ekstasis: 105, 107 

Elefantine: 120 

Elias: 6 

Empedokles: 68-70, 74, 83, 113 

England: 143, 153 

Enthousiasmos: 105 

Epimenides: 107 

Epimetheus: 74 

Epiroten: 74 

Epirus: 74 

Epos: 13, 112, 157 

- homerisches Epos: 10, 20, 66 

Erato: 109 

Erechtheus: 72 

Erichthonios: 72 

Erkenntnis: 18, 22, 68, 114 

— Selbsterkenntnis: 23 

Er-Mythos: 71, 112, 114, 118, 159 

Eros: 70, 72, 147 

Ethik: 5,9 

Eubulos: 67£., 87, 103 

Euklid: 162 

Eumaios: 14 

Eunapios: 3f., 8 

Eurydike: 106 

Eusebios von Caesarea: 78 

Eustochios: 7 

Exegese: siehe auch Allegorese, 
Allegorie, Auslegung, Deutung, 
Interpretation, 79, 83, 85, 100. 105, 
147 

— allegorische Exegese: 101, 111 

— Bibelexegese: 15 

— Homerexegese: 138 

— philosophische Exegese: 78-82, 87 

- religions-philosophische Exegese: 102 


Firmicus Maternus: 92, 120, 125f., 130f. 

Fische (Tierkreiszeichen): 123, 125f., 130, 
162 

Fixsternsphäre: 80, 122 

Fuhrmann (Sternbild): 132 


Gaia: 132 
Galen: 100 
Gallienus: 5f. 
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Ganimedes: 149 

Gebet: 14, 81, 163 

Geist (Nous): 22f. 

Geist (Pneuma) 

— Gottes Geist: 68 

Gellius: 21 

Geographie: 19, 24 

Geometrie: 5 

Gerechtigkeit 80f. 

Gespenster: 83f. 

Gestirne: 73, 79-81, 86, 118, 120, 133 

Gnostiker: 10, 24 

Goethe, Johann Wolfgang von: 26 

Gott: 25, 81, 89, 92, 94f., 100, 113 

Götter: 7, 9, 13, 16, 23, 27£., 686, 71, 74, 
80, 82-85, 90, 99f., 106-108, 110, 112, 
119Ε, 122£., 137, 1486, 153 

— chthonische Götter: 83, 108 

— Gétterbilder: 9, 67, 83, 99, 111, 114 

— Gétterverehrung: 107 

— himmlische Götter: 81, 85 

—homerische Götter: 17 

— Meeresgótter: 81 

— olympische Gótter: 83, 108 

Gottheiten: siehe Götter 

Grammatik: 10 

Gregor der Wundertäter: 5 

Griechen: 73, 101, 148 

Griechenland: 5 

Grotte: siehe auch Höhle, 13f., 18, 21, 
25-27, 66f., 81-83, 87, 97, 107, 117, 124, 
146, 153, 160, 162 

— als Gottesverehrung: 124 

- als Kosmos: 24, 26f., 111 

- als Kultort: 66 

- als Nymphenheiligtum: 147 

— Grottenmotivik: 144 

- Nymphengrotte: 13f., 18-20, 22, 25-28, 
66, 68, 74, 81£., 84£., 97-106, 109-112, 
114£,, 117f., 120, 127, 131, 138, 142[., 
146, 152f., 157, 160f. 

— Urgrotte: 91 

— Zeusgrotte: 83 


Hades: 73, 106, 111 

— als Hóhle: 111 

Harmonie: 73 

Heiligtum: 82, 84, 99 

Hekataios von Milet: 66 

Hektor: 74, 150 

Helios: 14, 20 

Henologie: 22 

Hephaistion von Theben: 120, 135 


Hera: 73 

Herakles: 93, 106 

Heraklit aus Ephesos: 69 

Hermeneutik: 77 

Hermes: 70, 73, 93 

Hermetismus: 118 

Hermias von Alexandria: 72 

Herodot: 149 

Hesiod: 24, 86, 112£., 122f. 

Hesych: 154 

Himmelssphäre: 70 

Hipparch: 122 

Höhle: siehe auch Grotte, 19, 25, 28, 66, 
68, 70£., 78-83, Set 92-94, 97-103, 
105-115, 122, 129, 146-148, 153-155, 
157, 161-163 

— als Gótterheiligtum: 99 

- als Kosmos: 78, 83, 101, 103£., 110, 
113, 129, 141 

— als Kultort: 67, 108 

— als Materie: 101 

— als Schwelle des Übergangs: 66, 106f. 

- Dionysos-Hóhle: 108 

— Höhle der Koureten: 108 

— Hóhlengleichnis: 68, 83, 97, 113-115, 
141, 1624. 

— Hóhlenmotivik: 26 

- Korykische Höhle: 108 

— Mithrashóhle: 103f., 108 

-mythische Höhle: 104 

- Nymphenhóhle: 68, 99, 101f., 110 

— Pan-Hóhle: 109 

— Parnes-Höhle: 109 

— Polis-Hóhle: 19, 114 

Holste, Lukas: 144 

Homer: 10, 13£., 16, 18-20, 23-25, 28f., 
66-69, 73£., 79, 81£., 97-106, 112-115, 
117, 120, 124, 127, 129, 131, 133, 136, 
138f., 142-145, 148f£., 153f., 156f., 
160-162 

- als Philosoph: 10, 145 

- als Theologe: 68 

Honig: 13, 18, 27, 69f., 80, 84, 86, 88f., 
122, 147 

Horaz: 149 

Horen: 73 

Horoskop: 120, 129 

— Welthoroskop: 125f. 

Housesteads: 134 

Hygin: 123 


Ibykus: 72 
Ida: 108 


182 Andrea Villani 


Idee: 68, 91 

— platonische Ideen: 22f., 79, 82, 108, 
110f. 

Tlissos: 72 

Inder: 103 

Inkarnation: 27, 71, 80f., 84, 92, 96, 113, 
157 

Ino-Leukothea: 152f., 156 

Intellekt (Nous): 102 

Interpretation: siehe auch Allegorese, 
Allegorie, Auslegung, Deutung, 
Exegese, 20, 77, 86, 110, 114f., 141, 
149f., 157 

— allegorische Interpretation: 98, 103, 
115, 156 

Italien: 7, 74, 160 

Ithaka: 194, 19, 25, 66, 74, 82, 102, 106, 
114, 117, 143, 146, 153, 156, 162 


Jamblich: 9, 153 

Jenseits: 71, 107 

— Jenseitsreise: 106f. 

Julian: 78, 89, 91 

Jungfrau (Tierkreiszeichen): 123, 125, 
130, 133£., 162 

Jupiter (Planet): 70, 89, 121£., 124-126, 
130, 162 

Justin: 87 


Kalais: 72 

Kalydon: 73 

Kalypso: 13, 70, 102 

Kardinalpunkte: 73, 118, 135f. 

Karthago: 7 

Kassiopeia (Sternbild): 132 

Kautes: 72, 91, 95, 133 

Kautopates: 72, 91, 95, 133 

Kelsos: 23 

Kepheus (Sternbild): 132 

Kerberos: 106, 162 

Kleanthes: 17 

Kore: 83, 85f. 

Körper: 79f., 82£., 85, 98, 103, 107, 
113-115, 125, 160 

— als Grab der Seele: 69 

Koryka: 108 

Kosmogonie: 134 

Kosmologie: 118 

Kosmos: siehe auch Welt, 16, 24-25, 67, 
69, 79, 81-83, 87, 101—104, 106, 
109-111, 113, 122, 128f., 139, 141 

Koureten: 108 

Kraft 


— kosmische Kráfte: 17 

— unsichtbare Kräfte: 26, 83, 110 

Krebs (Tierkreiszeichen): 27f., 72f., 91, 
94, 123—126, 129f., 134, 136f., 155 

Kreta: 68, 71, 83, 108 

Kronios: 18f., 24, eet 71, 78, 82, 97f., 
100, 106, 111£., 115 

Kronos: 24, 27, 68, 70f., 83, 85f., 108, 
111f, 120, 122, 192, 137f. 

Kult: 17£., 82, 87, 91, 94, 108, 110, 118έ, 
134 

— Kultpraxis: 19 

— persischer Kult: 106f., 127 

Kunst: 97, 142 

Kyklopen: 28, 74 

Kyrill von Alexandria: 9 

Kythera: 158f., 163 


La Mothe Le Vayer, Francois: 142-151 

Lebadeia: 105, 108 

Leben: 69, 89, 92, 96, 105—107, 141, 154, 
160 

— tugendhaftes Leben: 81 

— vegetarisches Leben: 9 

Leipzig: 142 

Le Petit, Claude: 145 

Libertinismus: 144, 150 

Liebe: 81, 158 

Lilybaion: 6f. 

Literatur: 26, 86, 97, 106, 142, 146, 149, 
157f. 

— griechische Literatur: 17, 101, 107 

— Periplus-Literatur: 66f. 

— philosophische Literatur: 122 

Logik: 9 

Logos: 23f., 69 

London: 134 

Longin: 4-7, 10, 77, 99£., 103 

Loge, Pierre: 142 

Louparda: 71 

Löwe (Tierkreiszeichen): 123, 1254. 162 

Lukian: 159 

Lukrez: 147 

Lykaion: 108 

Lykosoura: 109 


Macht 

— göttliche Mächte: 120 

— unsichtbare Mächte: 82 
Macrobius: 71, 125f., 159 
Maimonides: 149 
Malkos: 4 

Manutius, Aldus: 157 
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Markella: 7f. 

Marmarospilia: 19 

Mars (Planet): 70, 89, 94, 121f., 124-126, 

130-132, 162 

Materie: 22, 24, 26, 68, 78f., 811.91, 

101-103, 154 

Mathematik: 5 

Maximos von Tyros: 98 

Medusa: 132 

Meleagros: 73 

Menander: 109 

Merkur (Planet): 70, 89, 121f., 124-126, 

130, 132, 162 

Metapher: 15—17, 22, 69, 71, 146, 151, 154 

Metaphorik: 150 

Metaphysik: 9 

Metempsychose: 90 

Metis: 70 

Metrodoros vom Lampsakos: 16 

Milchstraße: 28, 73, 84, 137 

Minos: 107 

Mithras: 24, 67, 71£., 79, 86-95, 103, 105, 
131-134, 136 

- als Demiurg: 68, 80f., 95, 114, 131 

- als Sonnengott: 67 

— als Sternbild: 28 

— als Stiertóter: 67 

— Mithraskult: 26f., 67, 70£., 74, 81, 
85-89, 91,95, 103, 105-107, 115, 119, 
122, 126£., 131-134 

— Mithrasmysterien: 67, 87, 89f., 95, 104, 
114. 

— Mithrasweihe: 87, 91, 93 

Mithräum: 72, 83, 87£., 99, 104, 122, 134 

- Barberini-Mithráum (Rom): 133 

— bei Heddernheim: 95 

— der Sieben Sphàren (Ostia): 104, 134 

- von Dura-Europos: 79, 89, 106 

— von 5. Prisca (Romy 80, 84, 89, 914. 95, 
104 

Mittelplatoniker: 99 

Mittelplatonismus: 20, 102, 118 

Mnasidika: 142 

Mond: 20. 91Ε, 120-122, 124-126, 

128-131, 137f., 162 

Monluc, Adrien de: 145 

Musaios: 112 

Musen: 16, 26, 111 

Musik: 73 

Musikwissenschaft: 10 

Mysterien: 17, 119 

— Mysterienkult: 17, 67, 103-105, 107 

— Mysterienrituale: 105 


— persische Mysterien: 87 

Mythologie: 122 

— orphische Mythologie: 85 

Mythos: 17, 19, 23, 66, 68, 71£., 82£., 86, 
96, 105, 107£., 110, 117, 123, 138 

— Astral-Mythos: 123 

— orphischer Mythos: 68 


Naiaden: siehe auch Nymphen, 18, 26f., 

66, 79, 84, 108, 147, 159 

Natur 

- intellektuelle Natur: 81 

Naturwissenschaft: 10 

Nausikaa: 69 

Naxos: 83, 108 

Nechepsos: 126f. 

Negation: 22 

Nemertios: 6 

Neptun (Planet): 121 

Neuplatoniker: 22, 68 

Neuplatonismus: 20, 24, 68, 118, 143 

— Florentiner Neuplatonismus: 144 

Nikolaus von Lyra: 15 

Nonnos von Panopolis: 68 

Numenios: 18, 24, 66, 68f., 71, 73, 78-80, 
95, 98, 112, 115, 119, 154£., 162 

Nymphen: siehe auch Naiaden, 13f., 18, 
26Ε, 66-68, 71, 78, 83, 90, 97, 108, 111, 
147f., 153, 155£., 159-161, 163 

— als Seelen: 26f. 

τ Nymphenmotivik: 144 

- Nymphenverehrung: 14 

— Wassernymphen: 79, 147, 159, 161 


Ocella, Tubertus: siehe La Mothe Le 
Vayer 

Odysseus: 13f., 25, 28, 66, 69, 74, 81, 98, 
106f., 146, 152—154, 156, 160 

Oineus: 73 

Okeanos: 83, 96, 111 

Olymp: 73 

Olympiodor: 74 

Ontologie: 78-82 

—neuplatonische Ontologie: 22, 24 

— platonische Ontologie: 22 

Opfer: 81, 84f. 

— Abwendungsopfer: 82 

— Reinigungsopfer: 82 

— Trankopfer: 84 

Orakel: 78 

— Chaldäische Orakel: 112 

— Orakelkult: 105 

Oreithyia: 72 
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Origenes: 4f., 10, 15 

Orion (Sternbild): 132f. 
Orontius: 6 

Orpheus: 68, 70, 85f., 106, 112 
Orphik: 23f., 69, 83-86 
Orphiker: 70, 74, 112f. 

Ovid: 146, 149 


Palästina: 149 

Pallas: 90 

Palmyra: 7 

Pan: 71, 108f. 

— Pan Lykeios: 83, 108 

Pandora: 74, 160 

Parmenides: 71 

Parnass: 108 

Parodie: 143, 149-151 

Parzen: 153 

Patroklos: 16, 70 

Pausanias: 74, 106 

Peisistratos: 149 

Peleus: 16 

Penelope: 146, 148 

Penia: 70 

Periegese: 66 

Persephone: 68, 70, 111. 

Perser: 87, 90, 103 

Perseus: 132 

Perseus (Sternbild): 72, 1924. 

Persien: 87 

Petosiris: 126f. 

Phaiaken: 13f., 66, 69, 81, 106, 154, 156 

Phaidros: 72 

Pherekydes: 74, 102, 112 

Philolaos: 74 

Philologie 

— alexandrinische Philologie: 10 

— Homer-Philologie: 10 

Philosophen: 24, 98, 102 

— Philosophenschulen: 6, 145 

— vorsokratische Philosophen: 25, 67 

Philosophie: 3, 5, 9, 69, 77, 83, 106, 112, 
118, 121 

— griechische Philosophie: 101 

— Homers Philosophie: 10 

—neuplatonische Philosophie: 154 

— Philosophiegeschichte: 9 

— platonische Philosophie: 20, 68 

— Porphyrios' Philosophie: 22 

Phónix: 73 

Phönizien: 7 

Phorkis: 74 

Phorkys: 14, 28, 66, 106, 153f. 


Physik: 5 

Pindar: 17 

Pineau, Severin: 148 

Planeten: 27, 70, 121-126, 128-130, 137, 
139, 155, 162 

— ägyptische Planetenreihenfolge: 121 

— chaldäische Planetenreihenfolge: 121 

— Planetenhäuser: 71, 124, 129, 137 

— Planetenreihenfolge: 70, 121 

— Planetenspháre: 70, 80, 122, 136 

Platon: 15, 17, 22-25, 66, 68£., 71£., 79-81, 
83, 86, 90, 97, 99, 108, 112-115, 118£., 
136f., 153£., 1596, 162 

Platoniker: 66f., 86, 91, 103, 121 

— pythagoreisierende Platoniker: 66 

Platonismus: 9, 79, 95, 118, 153 

Plotin: 3-10, 21, 23, 66, 78, 87, 99f., 103, 
112, 118, 153 

Plutarch: 15, 105, 110 

Pluto: 121, 162 

Polemik 

— antichristliche Polemik: 77 

— christliche Polemik: 86f. 

Polia: 158f. 

Poliphilo: 158-161, 163 

Polyandrion: 161 

Polyphem: 102 

Pope, Alexander: 151 

Poros: 70 

Porphyrios: 3-10, 14, 17-22, 24-26, 29, 
66-74, 77-85, 87-115, 117-125, 
127-139, 141-144, 146-157, 159-163 

Poseidon: 14, 74 

Priamos: 74 

Probus: 6 

Progymnasmata: 99 

Proklos: 68, 71, 119, 122, 153 

Prometheus: 74 

Proserpina: 162 

Proteus: 154 

Ptolemaios: 119, 1214125, 128, 132 

Pythagoras: 9, 23, 68, 73, 84, 10748, 112, 
118 

Pythagoreer: 28, 66, 71, 74, 78, 83, 113, 
163 

Pythagoreismus: 69, 84 


Quellen: 13, 27, 66, 79, 87, 91, 111 


Rabbiner: 149 

Reinkarnation: siehe auch Wiedergeburt, 
70f., 80, 87, 90, 92 

Religion: 77, 82-96 
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— griechische Religion: 101, 105, 109 
— polytheistische Religion: 10 

— Religionspraxis: 9 

Religiosität 

— pagane Religiosität: 9 

Rezeption: 141 

— kreative Rezeption: 141—143, 150, 157 
— produktive Rezeption: 143 

— reproduktive Rezeption: 141, 143 
Rhea: 68, 71, 119f. 

Rhetorik: 10, 15, 17f. 

Ritual: 83, 86, 89, 103, 105, 108 

— christliches Ritual: 87 

— chthonisches Ritual: 84 

— Hochzeitsritual: 84 

Ritus: 67, 81f., 84, 89, 96 
Rogatianus: 6 

Rom: 5-8, 1036, 110 

Roman 

— allegorischer Roman: 159 


Sabinillus: 6 

Salonina: 6 

Sappho: 142 

Sarpedon: 72 

Saturn: 72 

Saturnalien: 24, 27, 72, 85 

Saturn (Planet): 70f., 90, 120—122, 
124—126, 130, 133, 137, 162 

Scheria: 156 

Schicksal: 74, 118-120, 157 

Schule: 20 

—neoplatonische Schule: 20 

— platonische Schule: 20 

— pythagoreische Schule: 68 

Schütze (Tierkreiszeichen): 123, 125f., 
132, 137, 162 

Seele: 9, 22f., 25-28, 68f., 71, 73f., 79-85, 
87, 90-92, 94f., 98, 103, 107, 112-114, 
119, 129, 134, 136f., 143, 155-157, 160, 
162 

— Freiheit der Seele: 27 

— Rettung der Seele: 93 

— Seelenführung: 67 

— Seelenlehre: 9, 66, 157 

— Seelenreise: 70, 105f. 

— Seelenwanderung: 26, 69, 71, 101, 
111-113, 129, 135, 137 

— Unsterblichkeit der Seele: 69, 107, 115 

Selene: 71, 83, 91f., 108 

Seneca: 145 

Sidon: 126 

Sirius: 72, 126-128, 131 


Sizilien: 6-8, 74, 78, 160 

Skorpion (Tierkreiszeichen): 95, 123, 
125f., 130, 133, 162 

Sokrates: 74, 114, 149, 160 

Solstitium: 134 

— Sommersolstitium: 123 

— Wintersolstitium: 123, 155 

Sommersonnenwende: 80 

Sonne: 67, 70, 72, 85, 90—92, 120—123, 
125-127, 129t., 135, 137, 153, 155, 162 

— Sonnenlauf: 121, 135f. 

Sophia: siehe auch Weisheit, 100, 103, 
105, 112, 115 

Sophokles: 24 

Sothis: 72, 126-129 

Steinbock (Tierkreiszeichen): 27, 72f., 91, 
94, 123-126, 129f., 136£., 155, 162 

Steklen: 88 

Sterne: 88, 118, 120 

— Fixsterne: 73, 121f., 124, 135, 155 

Sternzeichen: 123, 129 

Stier (Sternbild): 72 

Stier (Tierkreiszeichen): 71f., 95, 123, 
125f., 130, 1326, 162 

Stier (Tötung des Stiers): 88, 90-95, 126, 
133 

Stobaios: 78 

Stoiker: 17 

Styx: 10 

Symbol: 20f., 24-28, 70f., 79, 82-84, 88, 
93, 98, 101, 103£., 110£., 114, 124, 129, 
141, 154, 160f. 

Synesios: 153 

Syria Phoenice: 3 

Syrien: 126 


Taylor, Thomas: 153f., 156 
Teiresias: 74 

Tempel: 67, 82f., 85, 99, 108, 110, 131, 153 
Teufel: siehe auch Diabolos, 95 
Teukros: 132 

Theagenes von Rhegion: 17 

Thel: 154 

Theognis: 128 

Theokrit: 147 

Theologen: 24, 68, 71, 86, 112£., 115 
Theologie: 5, 10 

— apophatische Theologie: 22 
—neuplatonische Theologie: 23 

— Onto-Theologie: 81 

Theosophie: 77 

Thetis: 16, 70 

Theurgie: 9 
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Thoosa: 74 

Thrakien: 72 

Tierkreis: siehe auch Zodiakus, 123, 
132-134, 136 

Tierkreiszeichen: 27, 72, 88, 90, 124, 126, 
129, 137, 162 

Tircis: 145 

Tlepolemos: 72 

Tod: 69, 84, 92, 96, 105-107, 114, 154 

Tradition 

— exegetische Tradition: 18, 24 

— literarische Tradition: 24, 26, 104 

— orphische Tradition: 16, 27 

— philosophische Tradition: 23f., 26f. 

— platonische Tradition: 70 

— pythagoreische Tradition: 113 
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Eckhart betont zunächst, die oben beschriebene Sorgfalt Marthas bei den 
Dingen sei als ebenso wertvoll anzusehen wie andere Wege, sich mit Gott zu ei- 
nen: diu liebe Marthä und mit ir alle gotes vriunde stänt mit der sorge, niht in der 
sorge, und dä ist daz zitlich werk als edel als dehein vüegen in got.?”? Der Vergleich 
von äußerer und kontemplativer Tätigkeit steht bei diesen Ausführungen dabei 
erneut deutlich im Raum: Wie eine Verstrickung in sinnhafte Erfahrungen zu 
begrüßen sei, wenn eine solche Verstrickung von ihrer Reflexion begleitet werde, 
so sei auch jede äußere Tätigkeit in der kreatürlichen Welt als edel zu begreifen, 
insofern der Handelnde zu seiner Kreatürlichkeit jenen beschriebenen Abstand 
finde, der ihn auch im äußeren Leben in Gelassenheit stehen lasse. Eine solche 
Haltung sei dem süßen „Wohlgefühl“”* in der Kontemplation vorzuziehen. Ins- 
besondere das Spiel mit den Präpositionen, die die Verortung in einem Hand- 
lungsumfeld im Sinne der Abgeschiedenheitslehre thematisieren und präzise be- 
stimmen, macht hier sowohl die Einbettung Marthas in der Welt, im unmittel- 
baren Umfeld (bi) den Dingen, als auch ihre geistige Abstandnahme innerhalb 
dieser Bezüge (niht in) deutlich. Eckhart bestimmt die Haltung der Martha ent- 
prechend, von einer Deutung der tadelnden Worte Jesu ausgehend, als eine Hal- 
tung der Abgeschiedenbheit. Er stellt fest, daz si was wol mit den nidern sinnen be- 
trüebet und bekümbert, wan si niht alsö verwenet stuont in geistes süeze. Sistuont 
bi den dingen, niht in den dingen; si stuont sunder und ez sunder.?’° Im Kontext 
weiterer Aussagen zu einem solch abgeschiedenen Wirken des Menschen in der 


373 Meister Eckhart, Intravit Iesus in quoddam castellum, DW III, 488. Quint und Lar- 
gier weisen an anderer Stelle auf den Umstand hin, dass der Ausdruck vriunde gotes hier 
nicht im terminologischen Sinne einer Bezeichnung der Bewegung der Gottesfreunde zur 
Anwendung kommt. Vgl. DW IH, 334, Anm. 138 und EW II, 743, Anm. 208,25. 

374 Übersetzung Dietmar Mieths in Mieth, „Predigt 86“, 149. 

375 Meister Eckhart, Intravit Iesus in quoddam castellum, DW III, 488. 
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Welt fasst Eckhart dann zudem das Moment achtsamen Handelns, der vorheri- 
gen Darstellung Marthas entsprechend, als jenen Zusammenhang eines gegen- 
wärtigen Einlassens auf immer neue Umstände des eigenen Tuns, der hier und 
zur Frage der dynamischen Bezugnahme des Menschen in der Gelassenheit in 
Kapitel III.1 bereits thematisch wurde. Wizzentliche zu wirken bedeute, so führt 
wiederum das ich des Predigenden aus, daz man bevinde lebelicher wärheit mit 
lustiger gegenwürticheit in guoten werken.?”® 


Schwesternfiguren der Vervollkommnung 


Es muss noch einmal betont werden, dass Eckhart im Verlauf der Predigt in der 
Figur der Martha, wie zuvor in Maria, verschiedene Haltungen zeichnet. Hatte 
Christus Martha zuvor auf die Gefahr aufmerksam gemacht, sich in der Sorge 
um die Schwester in Mannigfaltigkeit zu verlieren und sich dadurch nicht auf 
das Wirken Gottes in Einfachheit einlassen zu können, wird der Martha nun im 
Sinne der zuvor entfalteten ‚Wege‘-Lehre eine Haltung in Gelassenheit beschei- 
nigt. Die Beobachtungen über die Möglichkeit sorgsamen Handelns innerhalb 
der kreatürlichen Welt und die Bewusstheit dieses Handelns im Einlassen auf 
die Gegenwart Gottes sind dabei in ein enges Geflecht des „steten Wechsells] 
zwischen Textparaphrase und grundsätzlicher Erwägung“? eingebunden. Dies 
dient der inhaltlichen Vorbereitung der Rezipierenden auf die Darstellung Mar- 
thas als Exemplum gelassenen Handelns, wie sie zum Abschluss der Überlegun- 
gen zu den drei Wegen‘ erfolgt. Marthas Haltung wird, ausgehend von der dop- 
pelten Anrede Jesu, in ihrer Entwicklung dargestellt: Die erste Bewegung der 
Gelassenheit, das in Kapitel IIL1 beschriebene geläzen hân, hat Martha demnach 
in der Abstandnahme zu den äußerlichen Bezügen vollzogen. Auf der Grund- 
lage dieser Haltung ist ihr dann zunächst möglich zu erkennen, woran es der 
Schwester in ihrem kontemplativen Zustand mangelt, nicht aber, sich vollständig 
dem Willen Gottes, in der zweiten Bewegung der Gelassenheit im geläzen sin, 
zu überantworten. Entsprechend verlangt sie in der kritisierten Weise danach, 
Maria in die eigene Lage zu versetzen und erkennt dabei laut Eckhart, dass Maria 
„noch nicht wesentlich dastand“?”®. Martha begehre, so der Kommentar des Tex- 
tes zum Handeln der Figur, daz ir swester in daz selbe gesetzet würde, wan si sach, 
daz si niht weseliche stuont?”?. Die doppelte Anrede durch Jesus und die Erinne- 


376 Meister Eckhart, Intravit Iesus in quoddam castellum, DW III, 488. Eckhart ergänzt 
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rung an die zu erstrebende wesentliche Einheit mit Gott schließlich lässt Martha 
ihre kreatürliche Sorge offensichtlich aufgeben. Es ist nun zu lesen, Martha stehe 
- die Formulierung erinnert stark an das in den Erfurter Reden thematisierte 
ledige gemüete - in h£rlicher, wol gevestenter tugent und in einem vrien gemüete 
ungehindert von allen dingen®®”. 

Nach einer kurzen Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang von Wil- 
lensaufgabe und Tugendhaftigkeit sowie quietistischen Konzeptionen, die der 
Darstellung der Martha in einer lebendigen Auseinandersetzung mit kreatür- 
lichen Bezügen und Stimmungen entgegenstehen würden,?®! nimmt die Pre- 
digt schließlich eine im Textverlauf erstaunliche Wende. In einer Verschrän- 
kung dessen, was als Handeln der Martha eingeführt wurde und dessen, was 
die Weise Marias ausmachte, führt Eckhart nun auch eine Marienfigur der Ge- 
lassenheit ein. Zwar ist es weiterhin Martha, die auf bewusste Weise in der Welt 
handelt und auf der Grundlage ihres geübten tugendhaften Wesens und steti- 
gen Bemühens auf ‚wesentliche Art‘ tätig ist. Ihr geistiges gewerbe bestimmt ihr 
werk in der Welt. Laut der Interpretation der Predigt durch Dietmar Mieth in 
der Reihe der Lectura Eckhardi trägt sie, insbesondere nach der Zurechtweisung 
durch Jesus und der damit vollzogenen Bewegung in die Gelassenheit, die „tä- 
tige Haltung (die ‚Tugend‘) des Gerechten, in der sich dieses Wirken nicht wie 
an einem Hindernis staut, sondern durch ihn hindurch fortsetzt“%. Auch Ma- 
ria findet nun aber, auf dem ‚Weg‘ der Tätigkeit der Martha, zu der ihr eigenen 
Wesentlichkeit und gerät so zu einer Schwesternfigur im eigentlichen Sinne: Die 
eingangs beschriebene Figur der Kontemplation sei, so führt der Text aus, nicht 
im eigentlichen Sinne Maria gewesen. Vielmehr habe es sich um eine Maria nur 
dem Namen, nicht aber dem Wesen nach gehandelt. Maria habe erst gelernt, die 
lebendige Gegenwart Gottes auch in ihrem Handeln zu erkennen und so in Ein- 
heit mit Jesus zu stehen, anstatt zu seinen Füßen zu ruhen. 

Eine solche Maria sei, so führt Eckhart in der prominent gewordenen For- 
mulierung aus, erst Martha gewesen, bevor sie zu jener vollendeten Form der 
Maria gefunden habe: Mariä was ê Marthä, ê si Mariä würde. Auch die Syntax 
zeigt erneut, was inhaltlich insinuiert ist: Maria und Maria, Figur der Kontem- 


380 Meister Eckhart, Intravit Iesus in quoddam castellum, DW III, 489. Den Gedanken 
der zentralen Geisteshaltung formuliert indirekt auch Niklaus Largier in seinem Kommen- 
tar zur Werkausgabe, ohne dabei die Gleichberechtigung der vollendeten Figuren Maria 
und Martha und die Suspendierung der Lebensformendiskussion zu sehen. Vgl. Largier, 
„Kommentar“, EW II, 743. 

381 Vgl. für eine ausführliche Darstellung Mieth, Einheit von vita activa und vita con- 
templativa, 195-198, bes. 196: „Eckhart begründet diese eindeutige Ablehnung der quietis- 
tischen Versuchung in der Maria-Martha-Predigt nun nicht wie in den Reden der Unter- 
scheidung aus der ‚necessitas vitae‘, sondern aus der Fruchtbarkeit der Gottesgemeinschaft, 
deren Dynamik sich in die Wirksamkeit fortsetzen muss.“ 

382 Mieth, „Predigt 86“, 160-161. Mieth fasst dies ungehinderte Wirken in der „aristo- 
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plation und Figur der Einheit geistiger Tätigkeit, fassen die Schwester Martha in 
ihre enge Verbindung in der Epanalepse ein, die Alliteration der Anfangssilben 
Ma- verbindet alle drei Figuren zu einem klanglichen Ganzen, das dem einheit- 
lichen Zusammenhang der hier beschriebenen Lebensweise entspricht.°®° In der 
Folge kann Maria ebenso wie Martha als Exemplum auftreten, das in einem we- 
sentlichen Verhältnis zu Christus, aber frei von eigenen emotionalen Zuständen 
steht. Maria sitzt nun nicht mehr bi den vüezen des Herrn, nicht mehr bi luste 
und bi süeze, sondern vollzieht ein gelassenes leben: 


Marthä was sô weselich, daz sie ir gewerp niht enhinderte; werk und gewerp leitte sie ze 
Ewiger seelde. Si wart wol etwaz gemittelt: ez stiuret wol edeliu natüre und steter vliz und 
vor genante tugende. Mariä was € Marthä, € si Mariä würde; wan, dô si saz bi den vüezen 
unsers herren, dô enwas si niht Mariä: si was ez wol an dem namen, si enwas ez aber niht 
an dem wesene; wan si saz bi luste und bi süeze und was allererst ze schuole gesetzet und 
lernete leben.>®* 


Die äußere und geistige Tätigkeit Marthas in der Welt, hier wie oben als werk und 
gewerp gefasst, befördert demnach die Bewegung auch Marias: Sie findet aus der 
geistigen Abstandnahme zur Schau ebenso zu tugendhafter Vervollkommnung 
und steht - so kann im Anschluss an das Spiel der Präpositionen in der Darstel- 
lung Marthas gedanklich ergänzt werden - bi den dingen. Damit ist auch Maria 


383 Die syntaktische Struktur greift dabei jene der doppelten Anrede Martha, Martha 
und deren Erläuterung durch Eckhart auf. Mit Blick auf die Reihenfolge der Namensnen- 
nungen hat Rainer Dillman festgestellt: „Im ersten Abschnitt nimmt Maria die Innenposi- 
tion ein und Marta umrahmt diese; im zweiten Abschnitt verhält es sich umgekehrt: Marta 
nimmt die Innenposition ein und Maria umfängt sie. Jede der beiden Schwestern umfängt 
die andere, und jede wird von der anderen umfangen.“ (Rainer Dillmann, „Zwei unzer- 
trennliche Schwestern. Beobachtungen zur Einkehr Jesu im Haus der Marta und Maria 
(Lk 10,38-42)“, in: Ders./Hans Martin Weikmann (Hg.), ‚Nicht aufgrund von Brot allein 
wird leben der Mensch‘ (Mt 4,4). Mystik und soziales Engagement, Opladen/Farmington 
Hills (MI) 2009, 9-20, hier 12. Die anders gelagerte Diskussion, ob es sich bei der Formu- 
lierung Mariä was ê Marthä, ê si Mariä würde um einen Fehler der Handschrift handele, 
ist zu Recht unter anderem von Niklaus Largier abgelehnt worden (vgl. EW II, 747; Bezug 
nehmend auf die Darstellung bei Quint, „Predigt 86“, DW III, 502, Anm. 50). Die hier 
angestellte Interpretation zeigt, dass der ‚Weg‘ Marias als Auseinandersetzung mit dem 
‚Äußeren‘, also als ‚Weg‘ der Lebensweise Marthas, nachvollziehbar ist. Der Überlegung 
Quints, es müsse sich bei dem Bezug auf Martha um eine Figur handeln, die „wie Maria 
jetzt, einst auch zu Füßen des Herrn (in der Schule) gesessen hat und leben lernte“, ist nicht 
zuzustimmen. Quint selbst weist entsprechend darauf hin, dass „[d]avon [..] in der Predigt 
an keiner Stelle auch nur eine Andeutung zu finden“ sei. Gegen Quint ist der Darstellung 
Mieths (Einheit von vita activa und vita contemplativa, 188) hier emphatisch zuzustim- 
men, der die „Einheit“ der schwesterlichen Lebensweisen „gewahrt“ sieht, insofern diese 
sich hinsichtlich ihrer Wesensbestimmtheit aus der Gelassenheit in Gott nicht unterschei- 
den. Largier nimmt zudem die Möglichkeit in den Blick, dass „Eckhart die mit dem Namen 
Maria gegebenen Möglichkeiten ausschöpft und zuerst die Gottesmutter Maria eint, die ja 
eigentlich - an dem wesene - die Verwirklichung der Martha ist, insofern sie Gott gebiert“ 
(EW II, 747). 

384 Meister Eckhart, Intravit Iesus in quoddam castellum, DW III, 491. 
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als tugendhaftes Exemplum im Sinne der Gelassenheit eingeführt, eine alleinige 
Bevorzugung Marthas und ihrer Handlungsweise ist in der Predigt nicht mehr 
festzustellen,°®° denn nicht Martha ist ja die Zielfigur der Alliteration, sondern 
Maria. Marthas ‚Weg‘, der der ‚Weg‘ der Abgeschiedenheit im ‚Zuhause‘ der kre- 
atürlich-göttlichen Welt ist, wird so als integraler Bestandteil der Zweieinheit 
auch Marias dargestellt. 

Noch einmal setzt Eckhart hier im Zusammenhang der Mariendarstellung 
aber auch einen deutlichen Schwerpunkt zugunsten der äußeren Tätigkeit des 
Menschen als Grundlage seines ‚Weges‘ in Gelassenheit: Der menschliche Be- 
zug zur äußerlichen Tätigkeit ist für Eckhart nie aufzugeben, ein kontempla- 
tives Leben kann der aktiven Tätigkeit in der äußeren Welt entsprechend nie 
vorzuziehen sein. Äußeres und geistiges Leben sind vielmehr notwendig eins, 
ebenso wie die Schwesternfiguren in einem notwendigen Bezug stehen. Die Aus- 
formulierung des Gedankens am Schluss der Predigt bestätigt die bisherigen 
Darstellungen: Nü wellent eteliche liute dar zuo komen, daz sie werke ledic sin. 
Ich spriche: ez enmac niht gesin.?®° Der äußeren Werke, so wird hier noch einmal 
betont, könne man nicht ledig sein. Jedes tugendhafte Handeln in der Welt be- 
ruht dabei aber auf der ‚Heiligung‘ des eigenen Wesens in der Haltung der Ge- 
lassenheit und damit auf jener Haltung der Einheit in geistiger Abstandnahme, 
die in der Predigt in der Einheit Marthas und Marias exemplarisch ist: Sö die 
heiligen ze heiligen werdent, danne allererst vähent sie ane, tugende ze würkenne, 
wan danne samenent sie hort &wiger seelde.°°’ Wieder erinnert die Formulierung 
an die Erfurter Reden, wo der Gedanke, dass das fragliche Moment der Tugend- 
haftigkeit nicht im äußeren Tun, sondern in der Haltung des Handelnden zu 
sehen sei, so pointiert formuliert war: Niht engedenke man heilicheit ze setzenne 
ûf ein tuon; man sol heilicheit setzen ûf ein sin, wan diu werk enheiligent uns niht, 
sunder wir suln diu werk heiligen.°®® In der gelassenen Maria in Q 86 wendet sich 
der Zusammenhang von wesenhafter Haltung und Tun dann aber auch in ganz 
konkrete Handlungen der Figur: Auf der Grundlage ihrer geübten Seele ‚dient‘ 
Maria schließlich Gott, indem sie, ganz dem dominikanischen Lebensentwurf 
entsprechend, die christliche Lehre verbreitend das Land bereist und so geistige 
Tätigkeit und äußeres Wirken exemplarisch zur Einheit eines christlichen Le- 
bens verbindet. Die Figur ist dann wirkliche ‚Schwester‘ der Martha, sie ist ein 
Exemplum der Einheit gelassenen Handelns in und aus Gott, eines Lebens geis- 
tiger Tätigkeit innerhalb weltlicher Bezüge. 


385 Anders bspw. Alois Maria Haas, der eine „extreme Bevorzugung der Martha durch 
Meister Eckhart“ sieht (Haas, „Die Beurteilung der Vita contemplativa und activa in der 
Dominikanermystik des 14. Jahrhunderts“, 102). 

386 Meister Eckhart, Intravit Iesus in quoddam castellum, DW II, 492. 

387 Meister Eckhart, Intravit Iesus in quoddam castellum, DW III, 492. 

388 Meister Eckhart, RdU 4, DW V, 198. Vgl. 111 und die Ausführungen zur Bezeich- 
nung der heilicheit ebd., Anm. 187. 


176 III Konzepte der Muße bei Meister Eckhart 


II.3.2 Grundlage der Darstellung: Diskurs der Lebensformen 


Die Predigt Q 86 ist, so macht der Versuch einer textchronologischen Wiedergabe 
deutlich, wiederholt mit theoretischen Überlegungen Eckharts durchsetzt, welche 
fest mit der Darstellung der Figurenhandlung verwoben sind. Zwar scheint der 
Aufbau des Textes zunächst, wie Josef Quint beklagt, nur „schwer erkennbar“?®?. 
Die Darstellung und Einordnung der Lebensweisen Marthas und Marias gebe 
Eckhart „Anlaß zu mehreren Abschweifungen |[...], die jedoch in fließendem 
Übergang in jene Ausführungen eingelassen“? seien. Wie die bisherigen Über- 
legungen gezeigt haben, orientiert sich Eckharts Darstellung aber an einem zen- 
tralen Thema, das hier in der Frage geistiger Bewusst- und Freiwerdung innerhalb 
der Welt gesehen ist. Diese Auseinandersetzung ist deutlich mit einer zweiten 
wichtigen Diskussion, genauer der Frage nach dem Verhältnis der Lebensformen, 
verbunden. Der Themenkomplex geistiger Abgeschiedenheit, Offenheit und Tä- 
tigkeit bildet hier aber den eigentlichen Rahmen. Eckarts Überlegungen zu einer 
wesentlichen Einheit gelassenen Lebens und damit auch seine Verhandlung des 
Verhältnisses der Lebensformen können nicht zur Darstellung gebracht werden, 
ohne auf diesen Zusammenhang Bezug zu nehmen. 

Die Forschung zur Predigt Q 86 hat sich zunächst eingehend mit jener zweiten 
Frage nach dem Verhältnis aktiven und kontemplativen Lebens beschäftigt, wie 
es in den Schwestern Maria und Martha und in dem Postulat einer Einheit der 
Lebensformen im Text repräsentiert ist.””! Tatsächlich nimmt Eckhart deutlich 
Bezug auf Konzeptionen, die in der entsprechenden Darstellung im Lukasevan- 
gelium sowie in der antiken Philosophie angelegt sind. Den wohl umfassendsten 
Einblick in diese konzeptionellen Zusammenhänge gibt die eingangs bereits ge- 
nannte Untersuchung Dietmar Mieths zur Einheit von vita activa und vita contem- 
plativa in den deutschen Predigten und Traktaten Meister Eckharts und bei Johan- 
nes Tauler.??? An zentrale Eckpunkte des Diskurses sei an dieser Stelle aber kurz 
erinnert, um die nachfolgenden Überlegungen verständlich werden zu lassen. 


Antike Grundüberlegungen 


Schon in Platons Politeia findet sich die Unterscheidung verschiedener Lebens- 
formen, wenn Platon den idealen Staat als ein von Philosophen regiertes Ge- 
meinwesen vorstellt, in der das aktive politische Leben der Sphäre theoretischer 


389 Quint, „Predigt 86“, DW II, 479. 

390 Quint, „Predigt 86“, DW III, 479. 

391 Vgl. gegenüber den hier angestellten konzeptionellen Überlegungen für eine Dar- 
stellung der sozialgeschichtlichen Konsequenzen eines solchen Einheitsideals der Lebens- 
formen im „Maria/Martha-Leben“ Martina Wehrli-Johns, „Maria und Martha in der reli- 
giösen Frauenbewegung‘, in: Kurt Ruh (Hg.), Abendländische Mystik im Mittelalter. Sym- 
posion Kloster Engelberg 1984, Stuttgart 1986, 354-367, hier 355. 

392 Vgl. 52, Anm. 2. Vgl. auch Mieth, Meister Eckhart, 192-196. 
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Betrachtung untergeordnet wird. Die Philosophenherrscher unterscheiden sich 
von den übrigen Bürgern des Staates aufgrund ihres Wissens um die Idee des 
Guten, die hinsichtlich ihrer Unbestimmbarkeit, Überzeitlichkeit und Unerfass- 
barkeit durch den menschlichen Geist den aristotelischen Gottesbegriff vorweg- 
nimmt. In ihrem Streben nach der göttlichen Wahrheit, in welchem sie „das sich 


immer gleich und auf dieselbe Weise Verhaltende fassen können“???, verfügen 


in Platons Schrift allein die Philosophen über eine wahrhaft tugendhafte Hal- 
tung und die Fähigkeit, Einsicht in die leitende Idee guten Handelns zu erlan- 
gen.°?* Das qualifiziert sie zu Anführern im Staat und privilegiert sie den übrigen 
Ständen gegenüber. Die verschiedenen Lebensweisen werden also in ein hierar- 
chisches Verhältnis gesetzt. Eindrücklich wird dies beispielsweise in Formulie- 
rungen des Sokrates gezeigt, wenn Staatsmänner von „leerer Einbildung und 
Ansehen ohne Einsehen aufgeblasen“?? erscheinen, deren Handeln von „unbe- 
grenzten Hoffnungen“??® geleitet ist. Der Philosoph dagegen wird als Figur vor- 
gestellt, die dem Politiker „ganz bescheiden sich naht und ihm die Wahrheit sagt, 
daß Einsehen und Vernunft nicht in ihm ist, deren er doch bedarf, und daß diese 
nicht zu erwerben ist, wenn man nicht dienen will um den Besitz“3?”. Auch im 


33 Plato, Res Publica V1, 484 b: &neıön] PıAö00gYo1 uèv oi TOD dei katà Tadräa W@oautwg 
Exovtog duväuevor Epänteodaı. Die Übersetzung der Politeia folgt der Ausgabe Platon, 
IIOAITEIA. Der Staat, bearb. v. Dietrich Kurz, griech. Text v. Emile Chambry, dt. Übers. v. 
Friedrich Schleiermacher, hg. v. Gunther Eigler (= Platon, Werke in acht Bänden. Griechisch 
und Deutsch, Bd.4), Darmstadt 1971, 469. 

394 Vgl. zu diesen Zusammenhängen beispielhaft Plato, Res Publica VI, 484 c-d:’H odv 
Õokoðoi Tı TVPAW@V ÖLapEpEıV oÍ TW ÖVTL TOD ÖVTOG EKAOTOV EOTEPNHEVOL TÅG Yvwoewg, 
Kal unôèv Evapyes Ev tÅ yox Exovres napadeıyna, unôè Svvänevor WwOTEp ypas 
eig TO AANdEoTaTov AnoßAtnovteg Käkeioe dei åvapépovtég TE Kal Hewuevor wg OlÖV TE 
axpıßeotata, oüTw Sn Kal tà Evdäde vonına KaAwv TE népi kai ÖıKalwv Kal ayadwv tiðeoðai 
Te, ċàv den TiDeodaı, Kal tà Keieva PuAättovtes owleıv. Scheiermacher (469-470) über- 
setzt: ‚Dünken dich nun wohl die besser als Blinde zu sein, die, in der Tat der Erkenntnis 
eines jeden, was ist, beraubt und kein anschauliches Urbild [von irgendetwas] in der Seele 
habend, auch nicht vermögen, wie Maler, indem sie auf das Wahrhafteste sehen und von 
dorther alles, auf das genaueste achtgebend, übertrügen, auch das hier Gesetzliche und 
Schöne in Bezug auf Recht und Unrecht entweder zu verzeichnen, wenn es erst verzeichnet 
werden soll, oder auch das Bestehende hütend zu erhalten?‘ 

395 Plato, Res Publica VI, 494 d: Kal ¿mì totog DynAOv E£apeiv aDTOV, oxnuatiouoð 
Kal ppovýpatoç kevoð vev voð ZumıunAdnevov. Übersetzung Friedrich Schleiermacher, 
499. 

396 Plato, Res Publica VI, 494 c: àp’ od nAnpweroeodaı Aunxavov &Arti6oc. Übersetzung 
Friedrich Schleiermacher, 499. 

397 Plato, Res Publica VI, 494 d 4-7: To ù otw Ötatıden&vw żáv Tis fpeparıpoceAdwv 
AAO Acyn, ÖTL voüg oùk Eveotiv aDT@, ecitar ÖE, TO ÔÈ oÙ KTnTov un 6ovAedoavri tÅ 
Kroeı adrod, p’ eunettg oleı eivai eloakoücaı ià tooovtwv kak@v. Übersetzung Fried- 
rich Schleiermacher, 500. In diesem Sinne einer vernunft- und damit theoriegeleiteten Tu- 
gendhaftigkeit erfüllt der Philosoph für Platon auch die hohe Forderung, sowohl praktisch 
als auch philosophisch fähig zu sein (vgl. Plato, Res Publica V1, 485 a). Das Gleichnis des 
Steuermannes in Res Publica VL, 488 a-489 a widerlegt dabei die gängige These von der 
„Unnützlichkeit“ (VI, 489 b; Übers. 483) der Philosophen. 
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Dialog Theaitetos bestätigt die Figur des Sokrates eine solche Sichtweise, hier 
mit dem Bezug auf die äußerlich bestimmte Muße (oxoAn) als Zeit und Gele- 
genheit theoretischer Tätigkeit gegenüber dem Moment „drangvoller Hast“ im 
politischen, genauer hier juristischen Tun. Sokrates formuliert den Eindruck, 


daß diejenigen, welche sich von Jugend auf an den Gerichtsstätten oder dergleichen auf- 
halten, im Vergleich mit denen, welche bei den Wissenschaften und in solchen Beschäfti- 
gungen erzogen werden, wie Knechte erzogen sind, im Vergleich mit Freien. [...] Insofern 
jenen das, was du eben nanntest, die Muße niemals fehlt, und sie ruhig mit Muße ihre 
Untersuchungen anstellen [...]. Die anderen aber reden teils immer im Gedränge [...]. 
So daß sie durch alles dieses zwar scharfsichtig gemacht werden und gewitzigt, [...] aber 
kleinlich und ungerade sind ihre Seelen. °?® 


Der Darstellung Platons folgt insbesondere die aristotelische Beschreibung der 
Lebensformen. Aristoteles grenzt in der Nikomachischen Ethik das Leben der 
Philosophen in einem im ßiog dewpnrixög von dem politisch Tätiger im Bios 
noALTıKög sowie von einer Orientierung auf die Befriedigung (leiblicher) Bedürf- 
nisse im ßiog drtoAavotırög ab. Während Platon in der Politeia die Philosophie 
als Bedingung einer rationalen Begründung von Herrschaft charakterisiert und 
die metaphysische Frage nach der Erkenntnis des Guten thematisiert, ist die aris- 
totelische Konzeption stärker lebensweltlich orientiert: Mit der Aufwertung der 
dianoetischen Tugend der ppövnois innerhalb der ethischen Konzeption wirdin 
der Nikomachischen Ethik die auch bei Eckhart einschlägige Möglichkeit einer 


398 Vgl. Plato, Theaitetos 172 c-173 a: Kal noAAäkıg uév ye ôń, © daunövig, Kal AAAoTE 
KATEVvONOA, ATÄP Kal vÕV, WG EIKÖTWG OL Ev TOIG PLAOOOQIALG TTOADV xpóvov ÖLaTpiyavteg 
eis ta sıkactnpıaiövteg yeAoioı palvovtaı prTopec. [...] Kıvövvedovonv oi v ôikaotnpiog 
Kal TOIG TOLODTOLIG ÈK VEWV KVALVÖOULNEVOLTIPÖG TOÙG Ev PLA000gYia Kal t TOLASE atp 
tehpanyevovg wg oikétar npög &Xevßtpoug tedpdgydaı. [...] Hı Toig uèv TODTo ö oò eineg 
dei NÄPEOTI, OXOAT), Kal TODG Aóyovg èv eiprvn ¿mi oxoAfis noLodvrau. [...] oi è èv doxoXiq 
te del Atyovan |[...].@oT’ ¿č ändvrwv TObTwv Evrovou Kal Öpıneig ylyvovTau, ETIOTÄNEVOL 
Tov deonoTnv Aöyw TE Ownedoar Kal Epyw brreAdeiv, ouikpoi d& Kal oùk Öpdoi Tag Yuxäc. 
In der Übersetzung (nach der Ausg. Plato, Theaitetos. Der Sophist. Der Staatsmann, bearb. 
v. Peter Staudacher, griech. Text v. Auguste Dies, dt. Übers. v. Friedrich Schleiermacher, 
hg. v. Gunther Eigler (= Platon, Werke in acht Bänden. Griechisch und Deutsch, Bd. 6), 
Darmstadt 1970, 96-97) heißt es im Zusammenhang: „Deshalb, du ehrlicher Mann, habe 
ich schon oftmals und auch jetzt wieder bedacht, wie natürlich es zugeht, daß die, welche 
viele Zeit mit wissenschaftlichen Dingen hinbringen, wenn sie einmal in die Gerichts- 
höfe kommen, als Redner sich lächerlich machen. [...] Mir scheint, daß diejenigen, welche 
sich von Jugend auf an den Gerichtsstätten oder dergleichen aufhalten, im Vergleich mit 
denen, welche bei den Wissenschaften und in solchen Beschäftigungen erzogen werden, 
wie Knechte erzogen sind, im Vergleich mit Freien. [...] Insofern jenen das, was du eben 
nanntest, die Muße niemals fehlt, und sie ruhig mit Muße ihre Untersuchungen anstellen 
[...]. Die anderen aber reden teils immer im Gedränge [...]. So daß sie durch alles die- 
ses zwar scharfsichtig gemacht werden und gewitzigt, und sich trefllich darauf verstehen 
ihrem Herrn mit Worten zu schmeicheln und mit der Tat zu dienen; aber kleinlich und 
ungerade sind ihre Seelen.“ 
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Tugendübung in äußerlichen, hier politischen Kontexten thematisch.” Dabei 
sieht aber wie Platon auch Aristoteles das höchste Ziel des Menschen und damit 
die höchste Möglichkeit verschiedener Lebensformen in der betrachtenden Tä- 
tigkeit der dewpia. Dies hat zunächst mit jenen Bestimmungen zu tun, die be- 
reits im Kontext der Überlegungen zur geistigen Tätigkeit der Intellekte*® ent- 
wickelt wurden: Die dewpia ist bei Aristoteles verstanden als geistig freie Orien- 
tierung auf die Aktivität des voöc. Sie ist erfüllt allein aus der Bewegung durch 
den ‚unbewegten Beweger‘*'! und kennt keine ihr äußerlichen Ziele. Damit ist 
die theoretische Betrachtung, anders als beispielsweise jedes politische Handeln 
in seiner Orientierung auf weltliche Ehre, eine Tätigkeit um ihrer selbst willen. 
Sie entspricht in dieser Freiheit gegenüber äußeren Bestimmungen dem obersten 
Prinzip, dessen wesentliche Einfachheit gegenüber der physischen Vielfalt über- 
legen und dieser vorzuziehen ist. Auch der theoretisch tätige Mensch bedarf für 
Aristoteles keiner äußeren Dinge, mehr noch: Diese sind seiner Sache abträglich. 
Anderes gilt für die politische Lebensform, in der äußere Begebenheiten und tu- 
gendhaftes Handeln eng miteinander verknüpft sind. Aristoteles unterscheidet: 


Nun bedarf sie [die politische Tätigkeit, A.K.] aber, um zu handeln, vieler Dinge und be- 
darf ihrer umso mehr, je größer und schöner ihre Handlungen sind. Der Betrachtende 
aber hat, wenigstens für diese Tätigkeit, keines dieser Dinge nötig, ja sie hindern ihn 
eher daran.*"? 


Zugleich betont Aristoteles die immer gegebene Einbindung des Philosophen 
in weltliche Zusammenhänge. In der Passage wird entsprechend weiter ausge- 
führt, die politische Einbindung jedes Menschen thematisierend: „Sofern er [der 
philosophisch Tätige, A.K.] aber Mensch ist und mit vielen zusammenlebt, wird 
er auch wünschen, die Werke der ethischen Tugend auszuüben; so wird er denn 


399 Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea II 1, 1103 a 14-18: Aut ön tg Apetfig odong, 
TÄS èv Ötavontikfis TÄS ÔÈ NIKÄG, N Ev dlavontikn TO nÀeiov ER dLdaoKaNiag Exei Kal tÀv 
yEveoıv Kal tiv ab&noıwv, ÖLönep Euneiplag eita Kal xpóvov, ý 0 AOA EEE Ehovg nepıyiverau, 
ödev Kal Tobvona Eoxnke uikpòv napekkÀïvov ånò Tod EHovc. EE od Kal SÑAov ötı oddenia 
TÕV IıKwv Apet@v pdoeı ńuïv Eyyiveraı. Olof Gigon (57) übersetzt: „Die Tugend ist also 
von doppelter Art, ethisch und verstandesmäßig. Die verstandesmäßige Tugend entsteht 
und wächst zum größeren Teil durch Belehrung; darum bedarf sie der Erfahrung und der 
Zeit. Die ethische dagegen ergibt sich aus der Gewohnheit; daher hat sie auch, mit einer 
nur geringen Veränderung, ihren Namen erhalten. Hieraus ergibt sich auch, daß keine der 
ethischen Tugenden uns von Natur gegeben wird.“ Vgl. zu den Bestimmungen der gpövnoıg 
Aristoteles, Ethica Nicomachea VI, 3-9 sowie zu Eckharts Überlegungen zu einer entspre- 
chenden Haltung praktischer Klugheit in verstantnisse Kapitel II.3.3, 157, Anm. 330. 

400 Vgl. Kapitel III, 56, 72 und 88. 

401 Vgl. zu den Begrifflichkeiten Kapitel III.1, 72. 

402 Aristoteles, Ethica Nicomachea X 8, 1178b 1-5: npög ôè Täg npageıs noAA@v deitaı, 
Kal dow äv nellovg wor Kal kaAAlovg, nAeıövwv. TW Ôè Hewpodvri obðevòG TWV TOLODTWV 
npög ye tiv Evepyeiav xpela, AAN wg eineiv Kal &uno6ıd oti npög ye lv Bewpiav. Über- 
setzung Olof Gigon, 447. 
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solcher Dinge bedürfen, um als Mensch unter Menschen zu leben.“*03 Eine deut- 
lich hierarchische Ordnung ‚zugunsten‘ des philosophischen Lebens als eines 
von äußeren Bezügen gelösten Zusammenhanges und als Grundlage umfassen- 
der Einsicht bleibt aber auch hier bestehen, ist es doch kaum das erklärte Ziel des 
Philosophen, Mensch unter Menschen zu sein. Nur die theoretische Tätigkeit be- 
dingt demnach, so macht Aristoteles hier direkt an die gerade aufgerufene Ein- 
bettung philosophischen Lebens in soziale Zusammenhänge deutlich, ein Leben 
in Glückseligkeit. Auch ist es ein Leben allein in solcher Glückseligkeit, welches 
hier als Folie für den vollendeten Menschen entworfen wird: 


Auch an folgendem mag man sehen, daß die vollkommenere Glückseligkeit eine be- 
trachtende Tätigkeit ist. Von den Göttern glauben wir, daß sie die glücklichsten und 
seligsten Wesen sind. Aber was für Handlungen soll man ihnen beilegen? Etwa Hand- 
lungen der Gerechtigkeit? Wäre es aber nicht lächerlich, sie Verträge schließen und De- 
positen zurückerstatten zu lassen und dergleichen mehr? Oder Handlungen des Mutes, 
wobei sie vor Furchterregendem standzuhalten und Gefahren zu bestehen hätten, weil 
es schön ist, solches zu tun? Oder Handlungen der Freigebigkeit? Aber wem sollen sie 
geben? Es wäre ja absurd, wenn sie Geld oder dergleichen zu vergeben hätten. Was hieße 
ferner Mäßigkeit bei den Göttern? Es wäre doch ein plumpes Lob, daß sie keine schlech- 
ten Begierden hätten. So mögen wir nehmen, was wir wollen, alles, was zur Tugendübung 
gehört, muß als klein und der Götter unwürdig erscheinen. Und doch hat man immer 
geglaubt, daß sie leben, also tätig sind; denn niemand denkt, daß sie schlafen wie En- 
dymion. Nimmt man aber dem Lebendigen jenes Handeln und noch viel mehr als das 
Schlafen, was bleibt dann noch außer dem Betrachten? So muß denn die Tätigkeit Gottes, 
die an Seligkeit alles übertrifft, eine betrachtende sein. Ebenso wird von den menschli- 
chen Tätigkeiten diejenige die seligste sein, die ihr am nächsten verwandt ist. [...] Soweit 
sich demnach das Betrachten erstreckt, so weit erstreckt sich auch die Glückseligkeit, und 
den Wesen, denen das Betrachten in höherem Grade zukommt, kommt auch die Glück- 
seligkeit in höherem Grade zu, nicht zufällig, sondern eben auf Grund des Betrachtens, 
das seinen Wert in sich selbst hat.?0* 


403 Aristoteles, Ethica Nicomachea X 8, 1178b 5-7: Ñ © AvOpwnög &otı Kal nAelocı ový, 
aipeitaı TÀ Katd tv Apetiv npätteıv- deroeTaı 00V TWV TOLOOUTWV IPOS TÒ AVOPWTIEDEOdAL. 
Übersetzung Olof Gigon, 447. 

404 Aristoteles, Ethica Nicomachea X 8, 1178b 7-32: ń ôè teXeia eddaınovia Ötı 
dewpnrirn Tis Eotiv Evepyeia, Kal Evreüdev äv gavein. ToDg Bsoùç yàp yakıcra 
drreiANpanev nakaplovg Kal ebdainovag eivai. npåčeiç dE nolag dnoveinan Xpewv adroig; 
nötepa Täg ÖtKalag; fi yeAoioı pavodvran ovvaAAdTTovteg Kal napakatakaiac; Ñ yeAoioı 
Yavodvraı OVvaAAdTTovreg Kal TapaKkatadrKag anodLdovTeg Kai 60a ToLadra; AAAA TAG 
Aavöpeiovg ÚÓNOLÉVOVTAG TÀ Poßepä Kal Kıvövvedvovtag ötı KaAöv; Ñ Täg EAevdepiovg; tivi 
è Swoovonv; tonov 6° ei Kal EoTaı adTOIS vóuopa ñ TI TOLOUTOY. ai ÔÈ owppoveç TI äv 
glev; Ñ Poptıkög ó Enauvog, ÖTı 00K Exovoı padAag Endvniag; dıefioücı è nåvta paivont’ 
äv TÀ nepi TÀG npäfeis uırpa Kal avadıa Hewv. dAAA umv čv ye návteç nerga abTodg 
Kal Evepyeiv äpa- od yàp ön Kadebdeıv wonep tòv Evöuniwva. TW Ön ÇÕVTL TOŬ npAtteıv 
åparpovuévov, ëT è uãAAov TOD noıeiv, ti Aeinetaı nity dewpia; Gote Å Tod Heoü Evepyeıa, 
hakapıörnrı Ôlapépovoa, Hewpnrikn äv ein: Kal rõv AvOpwriivwv nr Tabt ovyyeveotärn 
eddamıovikwrätn. onneiov è Kal TÒ ui netexeiv ta Aocına õa ebdaınoviag, TÅG TOLAUTNG 
&vepyelag Eotepnueva tekeiwc. Toig uèv yàp Beoig äras ó Pios nakäpıog, toic Ö° AvOpwrIOLG, 
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Die hierarchische Stufung verschiedener Lebensformen ist demnach deutlich: 
Glück findet der Mensch im Leben genau so weit, wie er sich der theoretischen 
Betrachtung widmet, ist doch das Betrachten auch selbsterfüllte Tätigkeit Got- 
tes. Taten der Gerechtigkeit oder des Mutes, jede Form politischen Handelns 
demnach, wird demgegenüber als defizitär dargestellt. Schon für die platoni- 
schen wie aristotelischen Überlegungen muss dabei aber deutlich zwischen zwei 
Ebenen der Begrifflichkeit unterschieden werden: Auf der einen Seite handelt es 
sich jeweils um Beschreibungen und Hierarchisierungen äußerlich bestimmba- 
rer Tätigkeitsformen der verschiedenen ßioı, auf der anderen Seite finden sich 
Bestimmungen des Wesens der dewpia als überzeitliche Bewegung des betrach- 
teten Gegenstandes wie des betrachtenden Geistes. Zwar gilt der Bios dewpntixög 
gemeinhin als Lebensform äußerer Untätigkeit, ist er doch nicht mit alltäglichen 
Besorgungen oder den zielgerichteten Aktivitäten des politischen Lebens zu as- 
soziieren. Die Bestimmung der dewpia als aus der Bewegung des voög erfüll- 
ten Tuns aber betont darüber hinaus gerade jenes wesentliche Tätigkeitsmoment 
der Betrachtung, das auch für die Konzeption Eckharts festgehalten wurde: Der 
betrachtende Mensch wird bei Aristoteles vom betrachteten ‚Gegenstand‘ des 
voüg ja immer geistig bewegt. Die lateinische Philosophie, die schon in Kapitel 
II.1 begegnete, formuliert die Zusammenhänge mit den Termini des intellectus 
agens und des intellectus possibilis, welche in einem Verhältnis der Bewegung in 
geistiger Tätigkeit zum bestimmenden Wesensmoment des Menschen geraten. 
Auch das mit der geistigen Tätigkeit zusammenhängende Streben des Menschen, 
wie es bereits von Platon in der Seelenlehre und der Bewegung zur Idee des Gu- 
ten sowie später von Aristoteles in der Beschreibung des menschlichen Strebens 
nach Glück entwickelt wird,” beinhaltet konzeptionell ein Moment der Bewe- 
gung.“ Dabei ist es, wie ebenfalls bereits gezeigt wurde, gerade diese in sich 
erfüllte Bewegung in höchster, geistiger Tätigkeit, die das theoretische Leben in 
den antiken Konzeptionen höherwertig erscheinen lässt. Die Betrachtung ist der 
Tätigkeit Gottes, die wesentlich einfache Bewegung ist, verwandt und darin hö- 


èg 500v ópoiwuá Tı TG TOLADTNG Evepyeiag bnäpyei. Twv © wv owv obôèv ebdaunovei, 
éner odau Korvwvei dewpiac. èp 600v ù dtareivei À Hewpia, Kal ġ ebdaunovia, Kal oig 
näAAov Drräpxeı TO Hewpeiv, Kal ebdaınoveiv, où Kata ouußeßnKög AAAa Kata tiv Bewpiav- 
aüurn yàp kað’ abrnv Tınia. BriKög dAAa Kata tv Dewplav- aurn yàp kað’ abrnv Tiia. wor 
ein äv ġ eddaınovia Oewpia tic. Übersetzung Olof Gigon, 447-448. 

405 So beispielsweise in der Bestimmung der Seele aus begehrendem (èniðvuntikóv), 
muthaftem (Ovuosıðéç) und vernünftigem Seelenteil (Aoyıotıköv) bei Plato, Res Publica IV, 
436a-b und 439d. Vgl. die Ausführungen Walter Haugs zum Zusammenhang philosophi- 
scher Seelenlehre mit Momenten der dionysischen Emanationslehre und deren Bearbeitung 
in der christlichen Tradition in Walter Haug, „Eckharts deutsches Predigtwerk: Mystische 
Erfahrung und philosophische Auseinandersetzung‘“, in: Ders., Die Wahrheit der Fiktion. 
Studien zur weltlichen und geistlichen Literatur des Mittelalters und der frühen Neuzeit, Tü- 
bingen 2003, 521-537. 

406 Vgl. auch die Ausführungen zum Streben der menschlichen Seele in Ruhe, Kapitel 
11.2.1. 
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herwertig. Der Pioc dewpntixög, jenes Leben in äußerer Untätigkeit, ist demnach 
schon hier als eine Daseinsform ‚tätiger Untätigkeit‘ konzipiert, die ihre wesent- 
liche Bestimmung aus der sich in ihr vollziehenden, geistigen Tätigkeit erhält. 


Christliche Konzeption 


Das hierarchische Verhältnis verschiedener Lebensweisen, wie es in den klassi- 
schen antiken Konzepten in der Höherwertigkeit der dewpia grundgelegt ist, wird 
in der christlichen Adaptation des Modells in der Unterscheidung der Lebensfor- 
men von vita contemplativa und vita activa aufgenommen. Während zuerst Cle- 
mens von Alexandrien in den Stromateis die antike Konzeption mit christlichem 
Gedankengut verbindet,?7 ist es Origenes, der die Frage zu unterscheidender 
Lebensformen mit der auch bei Eckhart leitenden Maria-Martha-Episode aus 
dem Lukasevangelium verbindet. Origenes stellt hinsichtlich des Verhältnisses 
aktiven und kontemplativen Lebens, die Analogisierung Marias und Marthas 
mit den unterschiedenen Lebensformen etablierend, fest: 


Es gibt gute Gründe dafür, daß Marta für die Tat, Maria aber für die Schau steht. Ver- 
lustig geht das tätige Leben des Geheimnisses der Liebe, wenn jemand Lehre und Er- 
mahnung nicht auf die Schau ausrichtet. Denn beide, die Tat und die Schau, gehören 
zusammen. Genauer gesagt: Marta hat das Wort in ihrem Hause, das heißt ihrer Seele, 
nur auf leibliche Weise aufgenommen, Maria aber vernimmt es bereits geistlich, auch 
wenn sie ihm nur ‚zu Füßen‘ sitzt; sie, die das Kindliche schon abgestreift hat [...], hat 
die zur Einführung erteilte, von letzter Strenge noch absehende Belehrung schon hinter 
sich, aber zur vollkommenen Belehrung ist auch sie noch nicht gelangt. [...] Wie man 
sich auch mit der Geschichte befaßt, man wird finden, daß Marta zu irdisch ist und sich 
noch mit zu vielem abgibt, Maria dagegen sich ausschließlich der Schau und den Dingen 
des Geistes widmet.*08 


407 Vgl. für eine umfassende Darstellung der Zusammenhänge mit einzelnen Textver- 
weisen Walther Völker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952, 403- 
432 und 449-609, bes. 549-50. Dietmar Mieth, dessen Darstellung die Überlegungen hier 
weiter folgen, verweist ebenfalls auf die Arbeit Völkers (Mieth, Einheit von vita activa und 
vita contemplativa, 45). 

408 Origenes, Fragment 72 - Lk 10,38-42, in: Origenes, In Lucam homiliae. Homilien 
zum Lukasevangelium, übers. und eingel. v. Hermann-Josef Sieben SJ, Bd. II, Freiburg/Basel/ 
Wien u.a. 1992, 459-461. Im Griechischen (458-460 der gleichen Ausgabe) heißt es: Eikö- 
Twg yoğv Ex&äßoıg Mápvav uEv eis tg npäxıc, Mapiav d£ eig tèv Bewpiav. guurtepiampeitau 
YÀP TÖ TPAKTIKW TÒ TÅG åyáTNG uVoTnpIov, ei un npòc TO Hewpeiv Aral tis TO ÖLddoKeıv 
Kal poTp£neiv Eni npäxıc. oŬTe yàp npäxıg obte Hewpia Avev Batépov. näAAov EV obv 
AeKteov, ötı Á Mápða owparıkwrepov brrede£ato tòv Aöyov Ev t Eavräg oikia t yvXň, 
Á ôè Mapia nvevnatık@g Äkovev abTod Kal nepi nödac‘ oðoa, Kad’ö tà uèv Ev eloaywyn 
KaT’olkovoniav TAPASLSOHEvA TOD KATAPYHOAVTOG ‚Ta TOD vnTriov Apaıpeitaı, TA 8’ wg 
teXeia odrerı. [...] Stapöpwg yàp ErußaAAwv eüprioeis Mäpdav HEV OWpaTıKwTepag Kal 
‚nepi nóa‘ eikovuevnv, Mapiav ôè tr Bewpia óvy Kal Toig TTVELHATIKOIG TTPOOAVEXOVOAY. 
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Wichtig für die Interpretation ist zunächst die hier vorgenommene Analogisie- 
rung Marthas und Marias mit den enstprechenden Formen aktiven und kontem- 
plativen Lebens. „Die Christus bewirtende Martha und die zu seinen Füßen sit- 
zende Maria werden“, so bringt Niklaus Largier die Zusammenhänge der Tradi- 
tion auf den Punkt, „zu allegor. Figuren der v. activa und der v. contemplativa.“*” 
Origenes betont zudem die notwendige Einheit der Lebensformen, wenn er auf 
die Ausrichtung tätigen Lebens auf die Schau Bezug nimmt. Anhand der bibli- 
schen Figuren werden hier aber nicht nur zwei Modelle christlichen Lebens und 
deren mögliche Einheit vorgestellt. Vielmehr tritt, wie Largier zutreffend aus- 
führt, das „antike Ideal philos.-kontemplativer Autarkie in den Hintergrund zu- 
gunsten einer eschatolog. Spannung zw. Alltagspraxis und Beschauung“*!. Mit 
anderen Worten: Die Frage der Hierarchie von Lebensformen, wie sie bei Platon 
und Aristoteles grundsätzlich entwickelt ist, wird hier in das christliche Mo- 
dell der Heilslehre integriert. Innerhalb der christlichen Strukturlogik eines das 
Schicksal des Menschen bestimmenden Gnadengottes gerät die Entscheidung 
für eine bestimmte Lebensform so zu dem über das Seelenheil des Menschen 
entscheidenden Moment: Nur wer die ‚rechte‘ Lebensform wählt, kann der gött- 
lichen Gnade, des ‚Geheimnisses der Liebe‘ würdig sein.*!! Die Lebensformen 
geraten zu Wegen zielorientierten Heilerwerbs, die sich gegenseitig ausschließen 
oder ergänzen, defizitär oder vollendet sein können. So macht Origenes anhand 
von Ausführungen zu den Figuren Maria und Martha nicht zuletzt deren Un- 
gleichgewicht deutlich: Die Lebensform Marthas seinoch ‚kindlich‘ und bedürfe 
der Entwicklung hin zum geistigen Erleben. Auch Maria müsse ihre Seele erst zu 
geistiger Vollkommenheit führen, das allein kontemplative Leben wird als defi- 
zitär dargestellt. Das tätige Leben der Martha aber ist, anders als später bei Eck- 
hart, in der Ausgangssituation der Argumentation nicht der Schau Marias vor- 
gezogen. Jene Vorstufe seelischer Vollendung, die bei Eckhart zunächst Martha 
zugeschrieben ist, ist vielmehr in der Lebensweise Marias repräsentiert. Der Vor- 
zug der Lebensformen ist hier eindeutig vergeben: Es ist für Origenes Maria, die 
das Wort Jesu „bereits geistlich“ vernommen hat.*!? Die postulierte Einheit der 


409 Niklaus Largier, „Vita activa/vita contemplativa“, LMA VIII, München 1997, 1752- 
1754, hier 1753. 

410 Largier, „Vita activa/vita contemplativa“, 1753. 

411 Vgl. Mieth, Einheit von vita activa und vita contemplativa, 69-70. 

412 Eine solche Hierarchisierung der Lebensformen ist dabei nicht ausdrücklich in der 
Darstellung des Neuen Testaments begründet. Sie basiert vielmehr auf der Aufnahme und 
Instrumentalisierung der dargestellten antiken Konzeptionen in der christlichen Theologie 
als Teil der Eschatologie. Vgl. Mieth, Einheit von vita activa und vita contemplativa, 46-47, 
der unter anderem Bezug nimmt auf Johannes Hessen, Griechische oder biblische Theologie. 
Das Problem der Hellenisierung des Christentums in neuer Beleuchtung, 2. Aufl., München/ 
Basel 1962: „Der Grund für die christliche Übernahme ist nicht im Neuen Testament zu 
suchen, sondern in der Begegnung und Auseinandersetzung der christlichen Theologen, 
vor allem der philosophisch geschulten Theologen, mit der griechischen Philosophie. In 
dieser Auseinandersetzung mußte die christliche Theologie um der Kommunikation wil- 
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Lebensformen stellt sich bei Origenes also aus einer Sukzession her, die zum kon- 
templativen Leben führt. „Verlustig“, so hatte Origenes den Gedanken unmit- 
telbar vor dem Postulat einer Einheit der Lebensformen gefasst, „geht das tätige 
Leben des Geheimnisses der Liebe, wenn jemand Lehre und Ermahnung nicht 
auf die Schau ausrichtet.“ 

Die Umwendung einer solchen Hierarchisierung von aktiver und kontem- 
plativer Lebensform nimmt nicht erst Eckhart in der Predigt Q 86 vor. Dietmar 
Mieth hat wiederholt auf diese Tatsache hingewiesen und im Zusammenhang 
Überlegungen von Augustinus und Thomas von Aquin angeführt. Augusti- 
nus*!3 stellt eine Einheit aktiven und kontemplativen Lebens vor, die zur Ver- 
vollkommnung des kreatürlichen und geistigen Menschen notwendig sei. Im 
äußerlich tätigen Leben spiegelt sich für ihn das Moment diesseitiger Imma- 
nenz, in der Kontemplation das Moment des Transzendenten. Auf der Grund- 
lage der Christologie, also der Annahme der Menschwerdung Gottes in Jesus 
Christus und der daraus resultierenden wesentlichen Einheit von Immanen- 
tem und Transzendentem auch im Menschen, versteht Augustinus aber beide 
Momente als integrale Bestandteile christlichen Lebens. Der vita activa und der 
vita contemplativa ordnet er entsprechend die Lebensform der christlichen vita 
mixta zu. Augustinus unterscheidet also, unter Verwendung der Bezeichnung 
des otium für das kontemplative Tun, drei Lebensformen: „die müßige [genus 
otiosum], die geschäftige [genus actuosum] und die aus beiden zusammenge- 
setzte [ex utroque compositum] “*!*. Wie Origenes und später Eckhart betont Au- 
gustinus damit die Möglichkeit christlichen Lebens in der Einheit der Lebens- 
formen. Weder in äußerlichen noch kontemplativen Bezügen dürfe der Mensch 
dabei vollständig verstrickt sein und so jene Abstandnahme, die Eckhart im 
Konzept der Abgeschiedenheit fasst, außer Acht lassen. Sie ist es, die laut Augus- 


len in die Sprache der Gegner, die zugleich Sprache der hellenischen Umwelt war, übersetzt 
werden. [...] Wenn heute vor allem die Problematik der Verbindung von Christentum und 
hellenischer Denkweise gesehen wird, so darf nicht die geschichtliche Notwendigkeit dieser 
Integration übersehen werden.“ 

413 Vgl. für eine ausführlichere Darstellung des Verhältnisses der Lebensformen bei Au- 
gustinus, auch im Zusammenhang mit dem Begriff des otium, Kirchner, Dem Göttlichen 
ganz nah, 278-295. 

414 Die Übersetzung folgt der Ausgabe Augustinus, Vom Gottesstaat XIX, 19, aus dem 
Lat. übertr. v. Wilhelm Thimme, eingel. und komm. v. Carl Andresen, 4. Aufl., München 
1997, Bd. 2, 564. Im lateinischen Original (De civitate dei XIX, 19) heißt es im Zusammen- 
hang: Ex tribus vero illis vitae generibus, otioso, actuoso et ex utroque composito, quamvis 
salva fide quisque possit in quolibet eorum vitam ducere et ad sempiterna praemia pervenire, 
interest tamen quid amore teneat veritatis, quid officio caritatis inpendat. Nec sic esse quisque 
debet otiosus, ut in eodem otio utilitatem non cogitet proximi, nec sic actuosus, ut contem- 
plationem non requirat Dei. In otio non iners vacatio delectare debet, sed aut inquisitio aut 
inventio veritatis, ut in ea quisque proficiat et quod invenerit ne alteri invideat. Vgl. für eine 
ausführliche Darstellung des augustinischen Kontemplationsbegriffes John Peter Kenney, 
Contemplation and Classical Christianity. A Study in Augustine, Oxford, UK/New York, 
2013. 
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tinus zum christlichen Handeln am Nächsten, aber auch zur geistigen Tätigkeit 
befähigt. „Demnach darf“, so führt Augustinus nach der Übersetzung Wilhelm 
Thimmes aus, „niemand so müßig sein, daß er in seiner Muße das Wohl des 
Nächsten vergißt, aber auch nicht so geschäftig, daß er die geistliche Betrachtung 
versäumt“*!5, Trotz der hier ausgewogenen Bewegung zwischen den Lebensfor- 
men, zwischen der ‚Muße‘ kontemplativen Tuns und den geschäftigen Kontexten 
äußeren Handelns, ist aber auch bei Augustinus deutlich zwischen den Sphären 
einer geistigen und einer äußeren Tätigkeit getrennt: Die Einheit der gleichbe- 
rechtigten augustinischen Lebensformen ebenso wie die Einheit der hierarchi- 
schen Stufung bei Origenes basieren grundsätzlich weiterhin auf einer katego- 
rialen Trennung von vita activa und vita contemplativa. Innerhalb ihrer Unter- 
scheidung wird eine Einheit bei Augustinus dabei nicht durch eine Aufgabe der 
Kategorien, sondern durch die wiederholte Bewegung des Menschen zwischen 
beiden Lebensformen realisiert. Was Eckhart als Einheit der Transgression in 
verschiedenen Exempla geistiger Tätigkeit als inneren Zusammenhang geisti- 
gen und äußeren Tuns inszeniert, stellt sich bei Augustinus als eine Bewegung 
des ‚Sowohl-als-auch‘ dar: Es gilt, sowohl dem „Wohl des Nächsten“ in der vita 
activa gerecht zu werden als auch - zu anderer Zeit und an anderen Orten - die 
„geistliche Betrachtung“ in der vita contemplativa zu pflegen. 

Bei Thomas von Aquin finden sich in der Aufnahme dieser augustinischen 
Konzeption verwandte Überlegungen. Auch er postuliert eine Einheit aktiven 
und kontemplativen Lebens, ohne dabei von einer Unterscheidung beider Sphä- 
ren abzusehen. Hinsichtlich eines äußerlich ‚tätigen Lebens‘ unterscheidet Tho- 
mas in der Summa Theologiae zunächst die Formen der christlichen Unterwei- 
sung und Predigt vom Tun karitativer Ordensgemeinschaften, beispielsweise in 
der Krankenpflege und der Armenfürsorge. Auf der Grundlage einer Bestim- 
mung des gesellschaftlichen Nutzens christlichen Lebens zieht Thomas in sei- 
nen Ausführungen dann jene Orden anderen vor, die aus der Kontemplation 
gewonnenes Wissen an ihre Umgebung vermitteln, also die geistige mit jener 
ersten Form äußerer Tätigkeit verbinden. Ein solches Leben zwischen den Le- 
bensformen ist für Thomas dann „der einfachen Beschauung vorzuziehen“. Eine 
Beschränkung des Handelns auf karitatives Tun, welches sich unabhängig von 
seinem geistigen Gehalt zu bewähren wüsste, wertet Thomas aber auch gegen- 
über einem rein kontemplativen Leben ab. All diese Aspekte zusammenführend 
sagt Thomas: 


Demnach ist zu sagen, daß die Aufgabe des tätigen Lebens eine doppelte ist. Eine, welche 
aus der Fülle der Beschauung fließt, wie die Lehre und die Predigt. Deshalb sagt auch 
Gregor, daß es ‚von den vollkommenen Männern, die von ihrer Beschauung zurück- 


415 Augustinus, Vom Gottesstaat XIX, 19; Übersetzung Wilhelm Thimme, 564-565. 
Vgl. Augustinus, De civitate dei XIX, 19: Nec sic esse quisque debet otiosus, ut in eodem otio 
utilitatem non cogitet proximi, nec sic actuosus, ut contemplationem non requirat Dei. 
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kehren, heißt: Sie strömen die Erinnerung an eine Lieblichkeit aus [...]. Und das ist der 
einfachen Beschauung vorzuziehen. Denn, wie es besser ist, zu erleuchten, als nur zu 
leuchten, so ist es auch größer, das in der Beschauung Empfangene an andere weiterzu- 
geben, als bloß der Beschauung zu leben. - Eine andere Aufgabe des tätigen Lebens aber 
besteht ganz und gar in äußerer Beschäftigung wie Almosengeben, Flüchtlinge beherber- 
gen und anderes dergleichen. Diese Werke sind geringer als die Werke der Beschauung, 
außer im Falle der Not. So nehmen also die höchste Stufe unter den Orden jene ein, die 
zum Lehren und Predigen bestimmt sind. [...] Die zweite Stufe aber nehmen jene ein, die 
auf die Beschauung ausgerichtet sind. - Die dritte Stufe dann jene, welche sich äußerer 
Tätigkeit widmen.*!® 


Thomas formuliert im Sinne dieser Überlegungen schließlich nicht zuletzt die 
seiner Meinung nach zentrale Aufgabe geistlicher Orden. Diejenigen Gemein- 
schaften, welche ihm höherwertig erscheinen und hierarchisch höher stehen, 
sollten sich damit beschäftigen, zu kontemplieren und das in der Kontemplation 
Geschaute in der angedachten Weise an andere weiterzugeben. Für Thomas ist 
es „größer, das in der Beschauung Empfangene an andere weiterzugeben, als 
bloß der Beschauung zu leben“ - maius est contemplata aliis tradere quam solum 
contemplari.*!7 Es ist diese thomasische Überführung der contemplatio in ein 
tätiges Predigerleben, welche auch die dominikanische Lebensweise und damit 
das Verständnis Eckharts entscheidend prägt. Die vita activa, darin liegt die Be- 
sonderheit der Konzeption bei Thomas und schließlich des dominikanischen 
Lebens, ist hier „als notwendiger intellektueller Ausdruck der v. contemplativa 
begriffen“*!®. Thomas begründet dabei die Vorrangigkeit einer Verbindung von 


416 Die Übersetzung der Summa wird zitiert nach der Deutschen Thomas-Ausgabe: 
Thomas von Aquin, Die deutsche Thomas-Ausgabe (Summa theologica), übers. v. Domini- 
kanern u. Benediktinern Deutschlands u. Österreichs, vollst., ungekürzte dt.-lat. Ausg., hg. 
v. Katholischen Akademikerverband, Salzburg/Leipzig (Graz/Wien/Köln), 1933 ff., bisher 
36 Bde. u. 2. Erg.-Bde. (im Folgenden: STh), hier Bd.24, 217. Vgl. Thomas, Summa theo- 
logiae ILII q. 188 a. 6 co: Sic ergo dicendum est quod opus vitae activae est duplex. Unum 
quidem quod ex plenitudine contemplationis derivatur, sicut doctrina et praedicatio. Unde 
et Gregorius dicit, in V Homil. super Ezech., quod de perfectis viris post contemplationem 
suam redeuntibus dicitur, memoriam suavitatis tuae eructabunt. Et hoc praefertur simplici 
contemplationi. Sicut enim maius est illuminare quam lucere solum, ita maius est contem- 
plata aliis tradere quam solum contemplari. Aliud autem est opus activae vitae quod totaliter 
consistit in occupatione exteriori, sicut eleemosynas dare, hospites recipere, et alia huius- 
modi. Quae sunt minora operibus contemplationis, nisi forte in casu necessitatis, ut ex supra 
dictis patet. Sic ergo summum gradum in religionibus tenent quae ordinantur ad docendum 
et praedicandum. [|...] Secundum autem gradum tenent illae quae ordinantur ad contempla- 
tionem. Tertius est earum quae occupantur circa exteriores actiones. Die Texte des Thomas 
von Aquin werden zitiert nach der Editio Leonina, Sancti Thomae Aquinatis Doctoris An- 
gelici Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M., edita cura et studio fratrum prae- 
dicatorum, Rom 1882 ff. 

417 Thomas, Summa theologiae I1.IIq. 188 a. 6 co. Im Zusammenhang heißt es hier: Sicut 
enim maius est illuminare quam lucere solum, ita maius est contemplata aliis tradere quam 
solum contemplari. 

48 Largier, „Vita activa/vita contemplativa“, 1754. 
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Kontemplation und Predigerwesen gegenüber dem ‚rein‘ aktiven Leben aus der 
kontemplativen Verbindung mit Gott heraus. Insofern die Liebe Gottes erstre- 
benswerter sei als die Liebe des Menschen, sei jedes Tun, „was geradewegs zur 
Liebe Gottes gehört“*!?, anderen Handlungen vorzuziehen. Gemeint ist hier das 
Tun der Kontemplation, das hier als ein Tun des otium sanctum benannt wird. 
Die vita contemplativa ist dabei als ein Leben äußeren Rückzuges gedacht, be- 
stimmt Thomas sie doch als Dasein außerhalb kreatürlicher Bezüge?" und refe- 
riert anhand des Beispiels Jesu Christi auf die besonderen Möglichkeiten geisti- 
ger Sammlung, aufein Leben außerhalb von Zerstreuungen und dem Ehrstreben 
der Gesellschaft, in körperlicher Erholung und Gebet: „‚Christi Tat“, so führt 
Thomas aus, „ist unsere ‚Lehre‘. Als Beispiel für die Prediger, nicht immer öf- 
fentlich aufzutreten, zog der Herr sich darum dann und wann von der Menge 
zurück.“*?! Auch und gerade innerhalb des christlichen Lebens in der Einheit der 


419 Im Zusammenhang heißt es in STh 23, 231-232: „Wurzel des Verdienstes ist die 
Liebe. Während nun die Liebe in der Neigung zu Gott und dem Nächsten besteht [...], ist 
die Liebe zu Gott an sich verdienstlicher als die Nächstenliebe [...]. Darum ist das, was ge- 
radewegs zur Liebe Gottes gehört, aus seiner Art heraus verdienstlicher als das, was gerade- 
wegs zur Nächstenliebe um Gottes willen gehört. Nun aber gehört das beschauliche Leben 
geradewegs und unmittelbar zur Liebe zu Gott. Augustinus sagt nämlich: ‚Heilige Muße‘, 
nämlich die des beschaulichen Lebens, ‚sucht die Liebe zur Wahrheit‘, nämlich zur gött- 
lichen Wahrheit, welcher das beschauliche Leben am mächtigsten nachstrebit [...]. Das tätige 
Leben hingegen ist geraderenwegs auf die Nächstenliebe hingeordnet, weil es bekümmert 
ist um mannigfache Dienste‘ (Lk 10,40). Und darum ist das beschauliche Leben aus seiner 
Art heraus höheren Verdienstes als das tätige.“ Vgl. Thomas, Summa theologiae ILII q. 182 
a. 2 co: Respondeo dicendum quod radix merendi est caritas, sicut supra habitum est. Cum 
autem caritas consistat in dilectione Dei et proximi, sicut supra habitum est, diligere Deum 
secundum se est magis meritorium quam diligere proximum, ut ex supra dictis patet. Et ideo 
illud quod directius pertinet ad dilectionem Dei, magis est meritorium ex suo genere quam 
id quod directe pertinet ad dilectionem proximi propter Deum. Vita autem contemplativa di- 
recte et immediate pertinet ad dilectionem Dei, dicit enim Augustinus, XIX de Civ. Dei, quod 
otium sanctum, scilicet contemplativae vitae, quaerit caritas veritatis, scilicet divinae; cui 
potissime vita contemplativa insistit, sicut dictum est. Vita autem activa ordinatur directius 
ad dilectionem proximi, quia satagit circa frequens ministerium, ut dicitur Luc. X. Et ideo ex 
suo genere contemplativa vita est maioris meriti quam activa. 

420 Vgl. Thomas, Summa theologiae III, q. 40 a. 1 ad. 2: Ad secundum dicendum quod, 
sicut in secunda parte dictum est, vita contemplativa simpliciter est melior quam activa quae 
occupatur circa corporales actus, sed vita activa secundum quam aliquis praedicando et 
docendo contemplata aliis tradit, est perfectior quam vita quae solum contemplatur, quia ta- 
lis vita praesupponit abundantiam contemplationis. In der Übersetzung nach der deutschen 
Thomas-Ausgabe heißt es: „Das beschauliche Leben steht schlechthin höher als das tätige, 
das sich mit leiblichen Werken beschäftigt. Jenes tätige Leben jedoch, in dem man durch 
Predigt und Belehrung das in der Betrachtung Geschaute anderen mitteilt, steht noch höher 
als ein rein beschauliches Leben; denn ein solches Leben setzt bereits die Fülle der Beschau- 
ung voraus. Deshalb hat Christus ein solches Leben erwählt.“ 

421 Vgl. Thomas, Summa theologiae ITI, q. 40 a. 1 ad. 3: Ad tertium dicendum quod actio 
Christi fuit nostra instructio. Et ideo, ut daret exemplum praedicatoribus quod non semper 
se darent in publicum, ideo quandoque dominus se a turbis retraxit. Quod quidem legitur 
fecisse propter tria. Quandoque quidem propter corporalem quietem. Unde Marci VI dicitur 
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Lebensformen denkt Thomas also den dezidierten Rückzug von weltlichen Be- 
zügen. Das Beispiel des Gottessohnes dient dem Aquinaten aber auch dazu, die 
notwendige Einbindung des tätigen Lebens im Predigerwesen in weltliche Kon- 
texte erneut herauszuheben. Christus, so betont Thomas, habe seine göttliche 
Natur im menschlichen Dasein vermittelt, indem er sich unter die Mitmenschen 
begeben und sich im tugendhaften Handeln, im Bewirken von Wundern und in 
der Predigt ausgezeichnet habe.*?? Die Tätigkeit der Beschauung bleibt für Tho- 
mas dabei aber auch deswegen der zentrale Bestandteil geistigen Lebens, weil in 
ihr die Möglichkeit einer Annäherung an das zukünftige Seelenheil gesehen ist. 
So formuliert Thomas pointiert: „Das beschauliche Leben ist eine gewisse Vor- 
stufe der zukünftigen Seligkeit.“*? 


quod dominus dixit discipulis, venite seorsum in desertum locum, et requiescite pusillum. 
[...] Quandoque vero causa orationis. Unde dicitur Luc. VI, factum est in illis diebus, exiit 
in montem orare, et erat pernoctans in oratione Dei. |...] Quandoque vero ut doceat favorem 
humanum vitare. Unde super illud Matth. V, videns Iesus turbas ascendit in montem, dicit 
Chrysostomus, per hoc quod non in civitate et foro, sed in monte et solitudine sedit, erudivit 
nos nihil ad ostentationem facere, et a tumultibus abscedere, et maxime cum de necessariis 
disputare oporteat. Die Übersetzung in STh 27, 138-139 führt aus: „‚Christi Tat ist unsere 
Lehre‘. Als Beispiel für die Prediger, nicht immer öffentlich aufzutreten, zog der Herr sich 
darum dann und wann von der Menge zurück. Das geschah, wie wir lesen, aus drei Grün- 
den: Bisweilen, um der leiblichen Ruhe zu pflegen. Daher heißt es Mk 6, 31, daß der Herr zu 
Seinen Jüngern sagte: ‚Folget Mir an einen einsamen Ort und ruht ein wenig aus. [...]. - Bis- 
weilen auch, um zu beten: ‚In jenen Tagen begab Er sich auf einen hohen Berg, um zu beten, 
und verbrachte die ganze Nacht im Gebet mit Gott‘ (Lk 6, 12). [...] - Manchmal aber, um 
uns zu belehren, wie wir der Gunst der Menschen ausweichen sollen. Daher sagt Chrysosto- 
mus zu der Stelle: „Als Jesus die Menge sah, stieg Er auf einen Berg“ (Mt 5, 1): ‚Dadurch, daß 
Er nicht auf dem Marktplatz einer Stadt, sondern auf einsamer Bergeshöhe ruhte, lehrte Er 
uns, nichts um der Menschen willen zu tun und uns aus dem Getriebe zurückzuziehen, vor 
allem dann, wenn man über das eine Notwendige sprechen muß.“ Die Argumentation der 
Christusnachfolge findet sich insbesondere bei Gregor dem Großen. Vgl. Gregor der Große, 
Homiliarum in Ezechielem ], 2, 19-20. 

422 Vgl. Thomas, Summa theologiae III, q. 40 a. 1 ad. 1: Ad primum ergo dicendum quod 
Christus per humanitatem suam voluit manifestare divinitatem. Et ideo, conversando cum 
hominibus, quod est proprium hominis, manifestavit omnibus suam divinitatem, praedi- 
cando et miracula faciendo, et innocenter et iuste inter homines conversando. STh 27, 138 
führt aus: „Christus wollte durch Seine Menschheit Seine Gottheit offenbaren. Deshalb ver- 
kehrte Er in menschlicher Weise mit den Menschen und offenbarte ihnen Seine Gottheit, 
indem Er predigte, Wunder wirkte und ein Leben in Unschuld und Gerechtigkeit unter 
ihnen führte.“ 

423 STh 23, 230. Vgl. im Original Thomas, Summa theologiae IL.IIg. 182 arg. 2: Praeterea, 
vita contemplativa est quaedam inchoatio futurae felicitatis. Zwar betont Thomas zugleich 
den Wert weltlichen Tuns gegenüber der Kontemplation, wenn dieses im Einzelfall eben- 
falls der Orientierung auf den Willen Gottes dient. Vgl. ebd.: Potest tamen contingere quod 
aliquis in operibus vitae activae plus meretur quam alius in operibus vitae contemplativae, 
puta si propter abundantiam divini amoris, ut eius voluntas impleatur propter ipsius gloriam, 
interdum sustinet a dulcedine divinae contemplationis ad tempus separari. In der Überset- 
zung heißt es: „Jedoch kann im einzelnen es manchen geben, der mehr Verdienst hat in den 
Werken des thätigen Lebens, wie ein anderer in denen des beschaulichen; wie z.B. wenn 
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Zur Darstellung Eckharts: Geistige Wirklichkeit 


Es wird deutlich, dass es für Thomas wie für Augustinus bei einer Privilegierung 
der vita contemplativa gegenüber den Bezügen äußerlich tätigen menschlichen 
Lebens bleibt, wenn es um die Möglichkeit der Erfülltheit christlichen Lebens 
sowie das Erlangen menschlichen Seelenheils geht. Die Besonderheit der Dar- 
stellung Eckharts, wie sie unter anderem in der Predigt Q 86 nachvollzogen wer- 
den kann, ist demgegenüber in einer Aufhebung der antiken Hierarchisierung 
der Lebensformen und ihrer christlichen Instrumentalisierung in der Heilslehre 
sowie in in einer Betonung des geistigen Gehalts christlichen Lebens in allen Le- 
bensweisen zu sehen. Vorstellungen einer Höherwertigkeit, die Annahme einer 
Sukzession christlichen Lebens hin zum Kontemplativen oder Beschreibungen 
von äußerlichen Abgrenzungen und Wechselbewegungen zwischen Lebensfor- 
men in der vita mixta werden bei Eckhart überwunden. Eckhart gewinnt in der 
Distanzierung von derartigen Beschreibungsmustern und Zweckbestimmungen 
vielmehr die Möglichkeit, von einer echten Einheit christlichen Lebens auszu- 
gehen: Das kritische Moment der seelischen Vervollkommnung des Menschen 
liegt für Eckhart weder in einem äußerlichen Rückzug von der Welt zu einem 
‚rein‘ kontemplativen Leben noch in einer Einheit einzeln bestimmbarer und zu 
verbindender Lebensformen, deren Umsetzung sich dezidiert auf eine zukünf- 
tige Heilserwartung richtet. Entscheidend ist hier vielmehr die Grundlegung jeg- 
lichen Handelns in der Haltung der immer gegenwärtigen Gelassenheit, aus der 
sich die Tugendhaftigkeit des christlichen Menschen speist. Eckharts Darstel- 
lungen suspendieren letztlich die Frage nach zu unterscheidenden Lebensformen 
und deren Verhältnis: Weil in der Gelassenheit das Moment geistiger Tätigkeit 
in Unbestimmtheit entscheidend ist, ist hier christliches Leben von jedem Men- 
schen und in jedem Handeln - und nicht erst in der Einheit ausgezeichneter Tä- 
tigkeitsformen - zu verwirklichen. 

Die Thematisierung geistiger und christlicher Tätigkeit in diesem neuen 
Sinne bedingt dabei aber natürlich eine dezidierte Auseinandersetzung Eck- 
harts mit der vertrauten Frage nach dem Verhältnis der Lebensformen. So ist 
insbesondere die Darstellung in Q 86 klar innerhalb des Diskurses aktiven, kon- 
templativen und christlichen Lebens zu verorten. Schon der intertextuelle Bezug 
auf die legendarischen Figuren der Maria und Martha bettet die Predigt in den 
Diskurszusammenhang ein. Die Bildsprache des Textes ist entsprechend ein- 
deutig: Die den Worten Jesu zu dessen Füßen andächtig lauschende Maria wird 


jemand wegen überfließender Liebe zu Gott, damit Gottes Wille geschehe und Gottes Ehre 
genügt werde, es duldet, für eine Zeit der süßen Betrachtung sich zu enthalten.“ Ein wich- 
tiger Unterschied dieser Überlegung zur Konzeption Eckharts liegt aber in ihrer Zielorien- 
tierung, hier auf das Erlangen der Liebe Gottes hin, welche Eckhart in der Abgeschieden- 
heit ablehnt. Auch öffnet Eckhart die Überlegung einer Einbindung geistiger Tätigkeit in 
verschiedene Lebenskontexte grundlegender, insofern er gerade in weltlichen Kontexten die 
Grundlage der Ausbildung und Bewährung der Gelassenheit sieht. 
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dem aktiven Tun der Schwester zunächst gegenübergestellt. Lebenserfahrung 
und karitatives Wirken Marthas werden ausführlich auch in ihrer eigenen Be- 
deutung thematisiert. Dietmar Mieths Erstaunen über die Nichtbeachtung die- 
ser Zusammenhänge kann demnach getrost geteilt werden: „Es ist mir unver- 
ständlich“, so betont Mieth, „wie der Bezug zu Aktion-Kontemplation, welcher 
der Maria-Martha-Perikope als automatische Referenz unterstellt werden muß, 
zumal bei deren figürlicher Bedeutung für die Spiritualität, von Interpreten ge- 
leugnet werden kann.“*?* 

Mit Blick auf die dargestellten, beispielhaften Eckpunkte des Diskurses wird 
aber auch verständlich, inwiefern die Darstellung der Lebensformen sich in der 
Darstellung ihrer Einheit in Eckharts Predigt Q 86 in deutlicher Weise von den 
bisherigen Positionen abgrenzt: Konzeptionelle Unterscheidungen von Lebens- 
formen dienen Eckhart hier der Figurenkonstruktion, im Sinne einer Grundlage 
für Beschreibungen und darstellerische Abgrenzungen, ohne dabei selbst einen 
normativen Gehalt aufzuweisen. Die Exemplarität christlichen Lebens wird im 
Text Eckharts so nicht in Ausführungen zu Bestimmung und Einheit der Le- 
bensformen, sondern im gelassenen Handeln der Figuren in der Einheit geisti- 
ger Tätigkeit im Leben repräsentiert. Die konzeptuellen Neubewertungen Eck- 
harts, die in der Figurendarstellung zum Ausdruck kommen, können dabei aber 
im Einzelnen nachvollzogen und auf ihre Hintergründe hin untersucht werden. 

Dietmar Mieth fasst zunächst für die Predigt Q 86 den bereits in Kapitel III 
kurz dargestellten inneren Zusammenhang äußerer und geistiger Tätigkeit in 
der „durch die Freiheit verinnerlichten ‚vita activa‘“*?°, welche die Vorrangig- 
keitsfrage der Lebensformen im christlichen Handeln übersteige. Mieth betont 
in diesem Zusammenhang den auch hier wiederholt formulierten Gedanken, 
dass ein Bezug zu äußeren Dingen und Tätigkeiten in der Konzeption Eckharts 
nie vollkommen aufgegeben sei, obwohl die Bedeutung einer Tätigkeit und ih- 
res äußeren Ergebnisses für Eckhart letztlich in deren Transzendenzbezug liege: 


Man darf aus dieser Auffassung nicht auf eine Gleichgültigkeit gegenüber dem äußeren 
Werk schließen. Die Innerlichkeit des Werkes schließt ein, daß es nicht gleichgültig ist, 
was getan wird und wie es getan wird. Da ja die immanente Ordnung von ihr herstammt, 
umschließt sie also auch die immanente Vollkommenheit des Werkes. Das Werk ist Zei- 
chen und Vollziehen der Vollkommenbheit, und es gibt so nichts Äußerliches, das sich 
dieser Vollkommenheit entziehen darf. Eckharts Innerlichkeit im aktiven Leben ist also 
mehr als die gute Meinung im Handeln, der es weniger auf das Werk als auf die Absicht 
ankommt. Es kommt ihr sehr wohl auf das Werk und sein bleibendes Ergebnis an, aber 
aufein bleibendes Ergebnis in der transzendenten, nichtin der immanenten Ordnung. *?° 


424 Mieth, „Predigt 86“, 169. 
425 Mieth, Einheit von vita activa und vita contemplativa, 231. Vgl. Kapitel III, 52. 
426 Mieth, Einheit von vita activa und vita contemplativa, 233. 
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Mieths Beobachtungen sind insofern zutreffend, als sie die Notwendigkeit äuße- 
rer Bezüge und den Vollzug göttlichen Wirkens auch in diesen Bezügen betonen: 
Das Handeln Marthas, ihr werk und gewerbe, bleibt dezidiert in dieser äußeren 
Welt verhaftet und lässt diese zur entscheidenden Grundlage der tugendhaften 
Vervollkommnung gereichen. Der Zusammenhang bestätigt sich im Handeln 
der Schwester: Erst Marias Auseinandersetzung mit der eigenen emotionalen 
Verhaftung führt diese in die wesentliche Vollkommenheit in Gelassenheit. Die 
von Mieth angenommene Trennung einer immanenten und einer transzenden- 
ten Sphäre jedoch, die eine Beschreibung der „Innerlichkeit des Werkes“ und 
deren Bezug auf das transzendente Geschehen erst ermöglicht, ist es gerade, was 
Eckhart in der Frage der Einheit des Menschen mit Gott in geistiger Tätigkeit zu 
überwinden sucht. Das äußere Wirken ist für Eckhart als christliche Tätigkeit 
nicht nur in einer möglichen Wende zur ‚Innerlichkeit‘ und damit als Bewegung 
zum Transzendenten relevant. Immanenz und Transzendenz sind vielmehr, so 
hatten es bereits die Überlegungen in Kapitel III.1.2 sowie der textchronologische 
Nachvollzug des Predigttextes erwiesen, in der geistigen Perspektivnahme der 
Abgeschiedenheit nicht zu kategorisieren und letztlich nicht zu unterscheiden. 
Martha wendet ihr Tun nicht in ein vom Äußeren abzugrenzendes Innen, son- 
dern erfährt die äußere Welt als Manifestation des göttlichen Willens, auf den es 
sich aus der Perspektive geistiger Abgeschiedenheit einzulassen gilt. Die Aufgabe 
eigener Vorstellungen und Kategorisierungen ermöglicht gerade die Transgres- 
sion Marthas zum ihr und der Welt immanenten Göttlichen hin und damit ein 
Übersteigen der Kategorien, das sich aber dezidiert im eigenen Lebensvollzug 
realisiert. Weder der Mensch Martha noch die Welt sind demnach in ihrem ei- 
gentlichen Gehalt als ‚äußerlich‘ zu beschreiben, ebenso wenig, wie die vollen- 
dete Maria als Figur der Innerlichkeit aufzufassen wäre. Auch für Mieth gibt es 
entsprechend zwar „auf dem konkreten Wege zur Wesentlichkeit eine jeweilige 
Vorrangigkeit des Schauens oder des Wirkens“*?’. Der Vorzug könne aber eben 
keiner der Lebensformen gegeben werden, insofern die „abstrakte Vorrangig- 
keitsfrage [...] in einem Modell überwunden“ sei, „das von der Einheit der christ- 
lichen Existenz ausgeht und diese Einheit in den verschiedenen Weisen des spi- 
rituellen Vollzugs in ihrer Fülle präsent sieht“*®. Eckhart, so formuliert Mieth 
den Gedanken noch einmal anders in seiner jüngeren Untersuchung zu Meister 
Eckhart, „entwickelt[] ein Modell über die ‚vita mixta‘ des Augustinus und über 
das dominikanische Predigtideal als das ‚contemplata aliis tradere‘ (Thomas von 
Aquin) hinaus: die geistliche Freiheit und Einheit mitten im Wirken, das pro- 
vozierende Martha-Ideal“*?. Man muss es sogar noch deutlicher formulieren: 
Nicht nur die Tätigkeit der vita activa, sondern jede Tätigkeit in Gelassenheit 


427 Mieth, Einheit von vita activa und vita contemplativa, 230. Vgl. Kapitel III, 53. 
428 Mieth, Einheit von vita activa und vita contemplativa, 230. 
429 Mieth, Meister Eckhart, 195. 
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und damit in geistig tätiger Offenheit ermöglicht für Eckhart den Vollzug der 
Einheit göttlichen Wirkens in der menschlichen Seele als wesenhafte „Teilnahme 
an jener göttlichen Dynamik, in der das innertrinitarische Leben, Schöpfung, 
Erlösung und Vollendung in ewiger Gleichzeitigkeit sich vollziehen“*3°. Jedes 
Handeln, jede Tätigkeit im geistigen Vollzug in der äußeren Welt ist entspre- 
chend Handeln in und für Gott. Die ‚Wende‘ sowohl des aktiven wie des kon- 
templativen Lebens zu einem solchen Handeln vollzieht sich aber dezidiert un- 
abhängig von auf eine bestimmte Weise festzulegenden Formen der Tätigkeit, 
seinen es geistige oder äußere. Sie vollzieht sich nicht als Bewegung zu, sondern 
als Bewegung der geistigen Tätigkeit Marias und Marthas in Gelassenheit.*3! 
Die Darstellung der Einheit der Schwesternfiguren aus dem Moment ihrer 
geistigen Abstandnahme heraus ist dabei das zentrale Moment dieser Zusam- 
menhänge in der Predigt. Der in Q 86 ausgelegte Hinweis Christi, Martha dürfe 
darauf vertrauen, dass auch Maria zu dem ihr eigenen Wesen in Gott finde, 
machte deutlich, dass es Eckhart in der Gegenüberstellung der Lebensformen 
nicht um das Postulat ihrer äußerlichen Verbindung geht, jener Verbindung in 
einer nur vermeintlichen ‚Einheit‘ christlichen Lebens, die Eckhart einer wesent- 
lichen Einheit mit Gott in der Gelassenheit gegenüberstellt. Sowohl die ‚Vorfigur‘ 
Marthas, Sinnbild aktiven, noch zielgerichteten Lebens, als auch die ‚Vorfigur‘ 
Marias, Sinnbild der lust der Schau, gewinnen die für eine solche Einheit ent- 
scheidende Haltung geistiger Tätigkeit in der Abstandnahme zu der ihnen ei- 
genen Lebensform erst in der jeweils dargestellten Entwicklung. Wenn Eckhart 
beispielsweise deutlich das Tun Marias kritisiert, so ist es ihm um das fragliche 
Moment ‚untätigen‘ Erleidens in der emotionalen Verstrickung und damit um 
die Notwendigkeit geistiger Tätigkeit im gelassenen Leben zu tun.*?? Die Kritik 
an Martha wiederum richtet sich auf ihre äußerliche Zielorientierung und Ge- 
schäftigkeit, zu der Abstand zu gewinnen notwendig erscheint, um die wesent- 
liche Einheit mit Gott Wirklichkeit werden zu lassen. Mit der Figurenentwick- 
lung im Text ist damit die jeweils gegebene Möglichkeit eines ‚eigenen Weges‘ 


430 Mieth, Einheit von vita activa und vita contemplativa, 231. Vgl. zu diesem Zusam- 
menhang u.a. Haas, „Die Beurteilung der Vita contemplativa und activa“, bes. 111-113. 

431 In diesem Sinne ist Eckharts Aufnahme der eingangs ebenfalls bereits eingeführ- 
ten, augustinischen Überlegung zu verstehen, dass jede Form von Tätigkeit aus der Liebe 
Gottes als ein christliches Handeln aufzufassen sei. Vgl. Augustinus, In epistulam Iohannis 
ad Parthos Tractatus 7,8 und Augustinus, Epistula 10, 9, 10. Vgl. Kapitel III dieser Unter- 
suchung, 53. 

432 Niklaus Largier sieht in der Darstellung und Wertung der Figuren bei Eckhart eine 
Kritik an monastischer Tradition und „zeitgenössicher Nonnenspiritualität“. Das Bild der 
tätigen Nonne werde als Idealfigur der „größte[n] Versuchung“ monastischen Lebens im 
„Stillstand des Lebens in der Verzückung der Seele angesichts der göttlichen Gnade“ gegen- 
übergestellt (Largier, „Kommentar“, EW II, 742). Tatsächlich ist Eckharts Wendung gegen 
die lustvolle Kontemplation Marias deutlich. Man muss aber betonen, dass in der Konse- 
quenz keine einseitige Bevorzugung des äußerlichen Wirkens der Martha folgt. Vielmehr 
wird eine Haltung geistiger Tätigkeit für die Lebensweisen beider Schwestern propagiert. 
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geistiger Abgeschiedenheit thematisiert. Die Unterscheidung der Lebensformen 
wird dabei als solche problematisiert, verfestigt diese doch einen Begriff aktiven 
wie kontemplativen Lebens, welcher der geistigen Auseinandersetzung mit dem 
eigenen Handeln und dem dynamischen Wesen Gottes in der je eigenen Situa- 
tion entbehrt: Nur wer sich wie Martha und Maria in der Vollendung von krea- 
türlichen, eigenen Bezügen und Vorstellungsbildern löst, wer geistigen Abstand 
zur eigenen Lebensweise und umgebenden Welt gewinnt, diesen Abstand aber 
zugleich jederzeit in der Auseinandersetzung mit dem Äußeren und dadurch in 
der Kontinuität mit dem bisherigen Tun übt, ist für Eckhart immer neu wahr- 
haft abgeschieden und gelassen und vollzieht die wesentliche Einheit mit Gott in 
geistiger Wirklichkeit. 

Eckhart nimmt in der Predigt Q 86 besonders auf das integrierende Potential 
der geistigen Tätigkeit Bezug, die hier allem äußerlichen Tun innewohnt und so 
verschiedene Lebensbereiche zu überschreiten in der Lage ist. Ein ‚Zuhause‘ in 
Gelassenheit findet sich in der geistigen Abstandnahme der Schwestern zu ih- 
rer zunächst äußerlichen Erlebenswelt, die dann aber auf der zugleich fortbeste- 
henden Auseinandersetzung mit dieser Erlebenswelt beruht - der Welt Marthas 
ebenso wie der Marias. Eckhart zeichnet beide Schwestern als Exempla der Ge- 
lassenheit dezidiert durch eine Haltung geistiger Aktivität aus, die im Sinne ei- 
ner Handlungs- und Haltungsperspektive im jeweils eigenen Lebensumfeld kon- 
zipiert ist. Dietmar Mieth ist insofern zuzustimmen, wenn er betont, dass die 
„Gegenwärtigkeit der Inwendigkeit, die Eckhart lehrt, sich mit der Martha-Fi- 
gur keineswegs [...] in Gegensatz bringen [läßt]. Das ‚Mitwirken‘ mit Gott kann 
nicht [...] als rein passiver Vorgang erläutert werden.“*? In der Haltung beider 
Schwestern wird auch in Q 86 das tätige Wesen Gottes als Wesen des Menschen 
sichtbar, das geistige gewerbe des Menschen gerät zum entscheidenden Moment 
der Gelassenheit. „Auch das aktive Leben“, so fasst wiederum schon Mieth den 
Gedanken für die aktive Lebensform, „hat seine eschatologische Qualität; sie 
besteht in der inneren Freiheit für Gott und im Wirken in der Wirkrichtung der 
Gottesgeburt, das aus dieser Freiheit stammt“*°*. Der gelassene Mensch ist so 
weder auf ein kontemplatives Leben fern einer Lebenswelt äußerer Tätigkeiten 
beschränkt noch bewegt er sich gleichsam ‚zwischen Welten‘ der Aktivität und 
Kontemplation hin und her, wie dies Origenes, Augustinus und Thomas nahe- 


433 Mieth, „Predigt 86“, 161; Bezug nehmend auf die gegenläufige Darstellung bei Sta- 
chel, „Stammt Predigt 86“, 399-400. Mieth übersieht in seiner Kritik jedoch, dass Stachel 
nicht die Martha als Figur der vita activa von einer solchen „Gegenwärtigkeit der Inwen- 
digkeit“ abgrenzt, sondern betont, dass es Eckhart in Q 86 - und damit auch in der Figur 
der Martha - nicht um das Thema der Lebensformen zu tun ist. Gegenüber Stachel bleibt 
aber einzuwenden, dass eine vollständige Abgrenzung der Predigt vom Thema der Lebens- 
formen weder nötig noch möglich ist. 

434 Mieth, Einheit von vita activa und vita contemplativa, 230. Die auf den zitierten Ab- 
schnitt folgenden Ausführungen gilt es, mit Blick auf die problematische Unterscheidung 
der Lebensformen kritisch zu hinterfragen. 
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legen. Das Dasein des Menschen, so die Aussage der Predigten Eckharts, ist in 
seiner Möglichkeit nie beschränkt auf eine als Untätigkeit falsch verstandene 
passio. Vielmehr wirkt der Mensch für das immer neue Erlangen seelischer 
Vervollkommnung auch in eigener geistiger Tätigkeit, am Beispiel Marthas und 
Marias exemplifiziert als Freiwerdung von Zielorientierungen und emotionalen 
Zuständen, der Auseinandersetzung mit der äußeren Welt oder dem Einsatz von 
geistigem vliz, studieren und arbeit. 

Die die Figurendarstellung begleitenden theoretischen Ausführungen bestä- 
tigen in der hier untersuchten Predigt die Bedeutung der geistigen Tätigkeit für 
die Vervollkommnung in Gelassenheit. So stellt Eckhart noch vor der Wieder- 
gabe der zentralen Bitte Marthas an Jesus, die Schwester Maria zur Mithilfe zu 
bewegen, Überlegungen zum Verhältnis sinnlicher und geistiger Erfülltheit des 
Menschen aus der Präsenz geistiger Tätigkeit in Gott an. Eckharts Schwerpunkt 
wird schon hier deutlich: Das Leben des Geistigen übersteigt seine fortbeste- 
hende Grundlegung im sinnlichen Erleben, ermöglicht es doch die Haltung der 
Offenheit und Souveränität in der Abgeschiedenheit in allen Lebenskontexten. 
Eckhart gibt für diese Positionierung zunächst die Überlegung wieder, dass Gott 
jedem Menschen auf zweierlei Weise gerecht werden könne. Wer auf sinnliche 
Weise mit Gott verbunden sei, finde Erfüllung in „Trost, Beglückung und Befrie- 
digung“*?°. Eine noch angemessenere Lebensweise aber liege in den Möglich- 
keiten des Geistes, der sich nicht von kreatürlichen Emotionen wie kreatürlicher 
Lust, Liebe oder Leid bewegen lasse. Eine solche Art der Erfülltheit aus der geis- 
tigen Tätigkeit Gottes sei die dem menschlichen Wesen entsprechende: 


Die meister sprechent, daz got einem ieglichen menschen bereit si näch redelicher genüe- 
gede und näch sinnelicher üf daz heehste, des er begert. Daz uns got genuoc si näch rede- 
licheit und daz er uns ouch genuoc si näch sinnelicheit, daz hät underscheit an den lieben 
vriunden gotes. Genuoc sin näch sinnelicheit, daz ist, daz uns got gibet tröst, lust und 
genüegede; und hie inne verwenet sin, daz gät abe den lieben vriunden gotes näch den 
nidern sinnen. Aber redelichiu genüegede, daz ist näch dem geiste.*?7 


Der Gedanke zweier Arten des Erlebens und Erfülltseins, des kreatürlichen so- 
wie geistigen, beruht auf der aristotelischen Annahme einer zweigeteilten Seele: 
Während der kreatürliche Teil der Seele von sinnlichen Empfindungen berührt 
wird, steht der vernunftbegabte Seelenteil, bei Eckhart daz oberste wipfelin der 
sele, außerhalb solcher Einflüsse und ist in seiner Bewegung einzig von Gott be- 
stimmt.#8 Nicht zu ‚ertrinken‘ im Glück der Befriedigung, sondern sich souve- 


435 Vgl. die Ausführungen zum Begriff in Kapitel III.1, 88. 

#36 Übersetzung Josef Quints in DW III, 592. 

437 Meister Eckhart, Intravit Iesus in quoddam castellum, DW III, 482. Quint und Lar- 
gier weisen wie gesagt darauf hin, dass die vriunde gotes nicht im terminologischen Sinne 
aufzufassen sind. Vgl. 171, Anm. 373. 

438 Vgl. 117, Anm. 206. 
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rän in weltlichen Zusammenhängen zu bewegen, ist dabei auch für Eckhart das 
Wesen geistiger Wirklichkeit: 


Ich spriche dem redeliche genüegede, daz von allem luste daz oberste wipfelin der sêle niht 
enwirt geneiget her abe, daz ez niht ertrinke in dem luste, ez enstande gewalticliche üf im. 
Danne ist er in redelicher genüegede, sô liep und leit der creatüre daz oberste wipfelin niht 
geneigen enmac her abe. ‚Creatüre‘ heize ich allez, daz man enpfindet und sihet under 
got 


Nimmt man diesen Beginn der Predigt direkt nach der Einführung der Schwes- 
ternfiguren wiederum mit der Darstellung der Maria im weiteren Textverlauf 
zusammen, so wird besonders deutlich, inwiefern sich der zentrale Gedanke des 
Textes als jener geistiger Bewusst- und Freiwerdung innerhalb weltlicher Bezüge 
darstellt: Wie zuerst Martha dafür gelobt wurde, souverän innerhalb der Be- 
züge der kreatürlichen Welt zu handeln - aus deren Grundlegung heraus, nicht 
aber in diese verstrickt -, findet hier auch Maria zur Wesentlichkeit, indem sie 
Abstand zur Verstricktheit in die Kontemplation nimmt und so auf der Grund- 
lage eines geübten Geistes tugendhaft zu wirken befähigt wird. Maria gerät so 
wie Martha zum Exemplum jenes dritten ‚Weges‘ des Menschen zu Gott: Der 
‚Weg‘ eines ‚Zuhauses‘ in Gelassenheit fasst, dem in Kapitel II.1 entwickelten 
Zusammenhang von wesen und wirken des Menschen übrigens gedanklich nah 
verwandt, den Zugang der Schwestern zur Wesentlichkeit aus dem einigen Wir- 
ken Gottes und des Menschen in der Gelassenheit, das ein Wirken geistiger 
Tätigkeit ist. Dabei handelt es sich bei dem ‚Weg‘ der Schwestern aber gerade 
nicht um den einer ‚reinen‘ Geistwerdung und Loslösung von äußerlichen Bezü- 
gen. Es findet sich in der Darstellung der Predigt, wie Largier zu Recht betont, 
kein „absolute[r] Übergang des äußeren Menschen in den Zustand der Kontem- 
plation“*?, aber auch umgekehrt ist hier keine Bewegung der kontemplativen 
Maria in einen rein äußerlichen Zustand gezeichnet. Martha wie Maria wirken, 
so wurde bereits betont, in und aus der Welt, ihr Stand im Leben ist in der Ge- 
lassenheit anstelle einer Bewegung und Einheit zwischen Lebensformen zu su- 
chen. Nicht zuletzt die Darstellung des Handelns der vollendeten Maria macht 
dies eindrücklich deutlich: Predigend bereist sie das Land, das dominikanische 
Motto einer äußeren Wirkkraft der geistigen Tätigkeit in die Tat umsetzend. Ein 
‚Zuhause‘ in Gelassenheit findet sich für Eckhart demnach in einem, mit Largier 
formuliert, „mit grözer arbeit verbundenel[n] sorgsame[n] Umgang mit den Din- 
gen, der [...] auf der Einheit des Seelengrundes mit Gott beruht“**!. Damit ist 
die Haltung der Abgeschiedenheit in Maria und Martha aber gerade nicht „auf- 


439 Meister Eckhart, Intravit Iesus in quoddam castellum, DW III, 482. Vgl. zur unein- 
deutigen Semantisierung von lust in der Predigt 158, Anm. 333 und 199, Anm. 449. 

440 Largier, „Kommentar“, EW II, 747. 

441 Largier, „Kommentar“, EW II, 747. 
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gehoben“**?, wie Largier in gleichem Zuge postuliert, sondern in der Betonung 
des auf das Wesentliche konzentrierten Umgangs der Handelnden mit der sie 
jeweils umgebenden Welt emphatisch zur Darstellung gebracht. Die Frage einer 
Hierarchie der Lebensformen tritt damit in den Hintergrund, die Einheit geisti- 
ger Tätigkeit im Äußeren gerät zum entscheidenden Moment der Gelassenheit. 
Für Mieth ist entsprechend ersichtlich, „daß Martha zwar in actu der Maria vo- 
raus ist, keineswegs aber in der angestrebten Leitfigur. Denn Maria bleibt ja nicht 
hinter Martha zurück, sondern sie erreicht ihre Vollendung in der Missions- 
und Predigttätigkeit.“?t? Die Figurendarstellung hat gewichtige Konsequenzen 
für die Predigtinterpretation, nicht zuletzt was deren Einordnung in den Diskurs 
der Lebensformen als neuartige, bisherige Konzeptionen übersteigende Darstel- 
lung angeht. Mieth bringt auch in dieser Hinsicht die Zusammenhänge pointiert 
zum Ausdruck: 


Nicht als Widerspruch zum Evangelium, das Marthas Sorge tadelt und Marias Zuhören 
lobt, ist diese Predigt zu verstehen, auch stellt sie keinen radikalen Bruch zur Tradition 
der Theorien des guten Lebens dar; schon gar nicht verbirgt sich in ihr, wie Quint zu- 
nächst nahelegte, modernes Tatmenschentum bzw. eine Konzeption der vita activa, wie 
sie Hannah Arendt, insbesondere bei Karl Marx, kritisch beleuchtet hatte. Diese Predigt 
verbindet nur, das glaube ich, nachgewiesen zu haben, eine Konzeption, wie sie Meister 
Eckhart an unzählbaren Stellen über das wirkende Sein und das wirkende Wort bzw. 
auch über die Gottesgeburt im Wirken (im Anschluß an Origenes) verdeutlicht hat, mit 
der schon bei Albertus Magnus vollzogenen Aufwertung der Marthafigur, die von der 
vita mixta des Augustinus bis hin zum contemplata aliis tradere des Thomas von Aquin 
bereits systematisch grundgelegt war, ohne daß freilich jene ‚Harmonie‘ des einen guten 
Lebens, von dem Eckhart spricht, dabei erreicht wurde.*** 


Es ist eine solche „‚Harmonie‘ des einen guten Lebens“ aus der geistigen Tätig- 
keit, was anhand der Figuren Marias und Marthas in Eckharts Predigt zu beson- 
ders eindrucksvoller Darstellung kommt. Das Moment der Einheit - des einen 
guten Lebens - in Gott, aber auch den Lebensweisen der Schwestern, wird hier 
im exemplarischen Handeln der Figuren als Einheit aus der geistigen Tätigkeit in 
jedwedem Lebensbezug vorgeführt. Aus der Verbindung von theoretischen Aus- 
führungen mit der lebendigen Darstellung des Handelns der Figuren ist deshalb 
in Q 86 eindrücklich die „abstrakte Vorrangigkeitsfrage“ in jenem schon zitier- 
ten „Modell überwunden, das von der Einheit der christlichen Existenz ausgeht 
und diese Einheit in den verschiedenen Weisen des spirituellen Vollzugs in ihrer 


442 Vgl. Largier, „Kommentar“, EW II, 744, Anm. 216, 26: „Dadurch, daß die Dinge nicht 
in Marthas Seele stehen, daß sie also frei mit ihnen umzugehen vermag, indem sie sorgsam 
mit ihnen umgeht, ist Martha frei von Behinderung. In ihrem sorgsamen Umgang mit den 
Dingen ist also die Abgeschiedenheit aufgehoben.“ 

443 Mieth, „Predigt 86“, 160. 

444 Mieth, „Predigt 86“, 156. 
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Fülle präsent sieht“**. Mehr noch: Das Leben als Vollzug geistiger Tätigkeit in 
Gelassenheit ist in der Predigt nicht nur als präsent verstanden, sondern in der 
Darstellung des Handelns der Figuren und seiner Entwicklung selbst repräsen- 
tiert. Mit Mieth kann damit von einer dialektischen Einheit der Lebensformen 
und deren Repräsentation im Text ausgegangen werden, insofern die Weisen der 
Schwestern in ihren Handlungen zwar vorgestellt, in ihrer Unterscheidung aber 
gerade zur Einheit hin überschritten werden. So handelt es sich bei Eckharts 
Darstellung um die Darstellung einer Dialektik, die nicht als „Dialektik von ‚In- 
nen und Außen‘[,] von ‚Oben und Unten‘“** aufzufassen ist, sondern als Dia- 
lektik von Momenten transzendenten und immanenten Lebens, die sich in der 
Gelassenheit gegenseitig immer schon enthalten. Nur so fügt sich die ‚Einheit‘ 
gelassenen Lebens, um auf das Eingangszitat noch einmal zurückzukommen, 
als ein wunderlich stän üze und innen, als ein ende, dä der geist blibet mit ruowe 
in einicheit der lieben Ewicheit. Zwischen der eindrücklichen Darstellung eines 
‚Zuhauses‘ der Exempla geistiger Tätigkeit in Q 86 und den hier kritisch verhan- 
delten Konzepten der vita activa, vita contemplativa oder vita mixta muss ent- 
sprechend unterschieden werden.** 


III.3.2.1 Muße 


Nimmt man alle bisherigen Überlegungen zusammen, so wird deutlich, dass 
auch in der Darstellung der Predigt Q 86 genau jene Momente zum Tragen kom- 
men, die in den grundlegenden Ausführungen für die Texte Eckharts als Para- 


445 Mieth, Einheit von vita activa und vita contemplativa, 230. 

446 Mieth, „Predigt 86“, 169. 

447 Der dritte ‚Weg‘ meint damit, so ist zu betonen, nicht die christliche Lebensform 
der vita mixta, wie sie Augustinus in seiner Dreistufung der Lebensformen beschreibt. An- 
ders als dies Dietmar Mieth angibt (vgl. 167, Anm. 360), fasst ein solcher ‚Weg‘ vielmehr 
die Möglichkeit der Einheit mit Gott im gelassenen Geist, die außerhalb jeder Möglichkeit 
sprachlicher Beschreibung und Kategorisierung steht. Dies machen die weiteren Ausfüh- 
rungen Eckharts überdeutlich, wenn die beiden ersten ‚Wege‘ der kreatürlichen Sphäre zu- 
geordnet werden, während der dritte ‚Weg‘ als Bereich göttlichen Wirkens und als unbe- 
schreibbar gefasst wird: Üzerhalp disem wege umberingent und vermittelnt alle creatüren. In 
got in disem wege geleitet mit sines wortes liehte und umbevangen mit ir beider geistes minne: 
daz ist über allez, daz man geworten mac (Meister Eckhart, Intravit Iesus in quoddam castel- 
lum, DW III, 487-488). Trotzdem - so hoffe ich, verdeutlicht zu haben - sind Überlegungen 
zu einem Zusammenhang der Darstellung und der Frage der Lebensformen, wie sie auch 
Mieth anstellt, für den Gesamtkontext der Predigt keineswegs suspendiert - im Gegenteil: 
Die Frage einer ausschließlichen Deutung der Predigt stellt sich wiederum nicht. In diesem 
Sinne kritisiert Mieth auch den Ansatz Günter Stachels, der konzeptionelle Differenzen 
zwischen Q 86 und den Erfurter Reden feststellt. Die Interpretation sei problematisch, in- 
sofern sie „den mystischen Lebenslehrer Meister Eckhart dem systematischen Anspruch, 
den Eckhart zweifellos an sich selber stellte, entziehen möchte. Die Folie, auf der er dann 
gelesen wird, scheint mir mit den philosophischen und theologischen Voraussetzungen des 
mittelalterlichen Denkens wenig zu tun zu haben.“ (Mieth, „Predigt 86“, 161) 
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digmen der Muße geistiger Tätigkeit eingeführt wurden. Dabei handelt es sich 
um Momente eines semantischen Zusammenhangs der Muße, der trotz seiner 
Darstellung im Kontext des Diskurses der Lebensformen in wesentlichen Punk- 
ten von diesem Diskurs zu unterscheiden ist. So wird zunächst in der Bezug- 
nahme auf das Handeln sowie die tugendhafte Vervollkommnung Marias und 
Marthas die Möglichkeit einer veränderten Perspektivnahme auf geistiges und 
äußeres Leben thematisch. Überlegungen Eckharts, die zu Abgeschiedenheit und 
Gelassenheit an anderer Stelle dargelegt wurden, werden hier aufgegriffen und 
anhand der Darstellungam exemplarischen Fall erprobt: Die in der Entwicklung 
Marthas und Marias repräsentierte Aufgabe eigener Zielorientierungen und ei- 
genmenschlicher Setzungen wurde als erstes wesentliches Element einer Muße 
geistiger Tätigkeit identifiziert, ermöglicht sie doch eine geistige Abstandnahme 
und eine besondere Offenheit für das Wirken Gottes. Insofern es der fortwäh- 
renden Initiative der Figuren bedarf, um in die Haltung der Gelassenheit als 
Haltung der Überantwortung, aber auch der Erfülltheit in geistiger Tätigkeit zu 
finden, ist in der Predigt zudem jener innere Zusammenhang ‚tätiger Untätig- 
keit‘ gefasst, der schon für die Haltung der Figur des Dieners in Seuses Vita als 
bestimmendes Merkmal der Gelassenheit identifiziert werden konnte. Die Ein- 
heit auch Marias wie Marthas bedarf des Einlassens in den göttlichen Willen, 
aber auch der eigenen geistigen Übung und Abstandnahme im äußeren Lebens- 
zusammenhang. Die Darstellung des Wirkens Marthas als Figur der vita activa 
dient dabei als Folie, um eine solche Notwendigkeit eigenen Bemühens in geisti- 
ger Tätigkeit zu verdeutlichen. Das Leben der Schwestern stellt sich zudem als ein 
Leben dar, das sich gegenüber äußerlich abzugrenzenden Lebensformen aus dem 
dynamischen Vollzug göttlichen Wirkens erfüllt. Der wichtige Zusammenhang 
‚tätiger Untätigkeit‘ findet sich demnach auch in der Haltung der Gelassenheit 
selbst: Der Mensch ist hier immer geistig tätig, überlässt die Bestimmtheit dieser 
Tätigkeit in der Haltung radikaler Offenheit aber letztlich dem Wirken Gottes. 
Die Einheit christlichen Wirkens speist sich so aus der Einheit in Gelassenheit 
in Gott. Damit kann schließlich jedes Tun ein Tun aus der geistigen Tätigkeit in 
solcher Gelassenheit sein. Die eine Tätigkeit der Schwestern stellt sich demnach 
unabhängig von Bestimmungen der Lebensformen dar. Sie erfüllt sich auch in 
jenem dritten Sinne der Muße als ein Tun, das sich in einem Spannungsfeld von 
geistiger Tätigkeit und Offenheit in egal welchem äußerlichen Kontext vollzieht. 
Das Handeln der Figuren, ihr Leben in der Unbestimmtheit der Muße, bleibt 
dabei den traditionellen Bestimmungen der Lebensformen eng verbunden: Auch 
Eckhart verhandelt die Frage eines erfüllten Lebens in der Muße geistiger Tä- 
tigkeit zunächst ausgehend von den Zusammenhängen der vita activa und vita 
contemplativa. In der Übersteigerung dieser Lebenszusammenhänge aber, im 
Postulat einer wesentlichen Einheit mußevollen Lebens in Gelassenheit, gelingt 
es Eckhart, Paradigmen von Muße zu entwerfen, die aus dem traditionellen Zu- 
sammenhang kontemplativen Lebens gelöst sind. Für die handelnden Figuren 
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Eckharts ergibt sich in allen Lebensweisen und -zusammenhängen die Möglich- 
keit eines Lebens in Muße, das kein Leben äußerer Untätigkeit sein muss, son- 
dern als Leben geistiger Offenheit, Tätigkeit und Erfülltheit innerhalb aller mög- 
lichen Zusammenhänge menschlichen Lebens bestimmt ist. 

An die Darstellung der Figur der vollkommenen Maria am Ende des Pre- 
digttextes schließt Eckhart einen letzten „inneren Dialog [...] mit einem wi- 
derspruchsbereiten implizierten Hörer oder Leser“**8 an, der noch einmal das 
Verhältnis des Menschen zu äußerlichen Bezugnahmen zum Thema hat. Die 
Notwendigkeit sinnlicher Bezugnahmen wird ebenso erneut betont wie die Un- 
möglichkeit einer Aufgabe äußerer Werke. Ihre Bedeutung für eine Verortung 
des Menschen in der Muße geistiger Tätigkeit wird in diesen abschließenden 
Überlegungen der Predigt noch einmal betont: Nur auf der Grundlage einer geis- 
tigen Auseinandersetzung mit dem Äußeren ist es den exemplarisch handelnden 
Figuren und damit allen Menschen möglich, in die Haltung der Gelassenheit 
und damit in eine Haltung der Offenheit für das Wirken in geistiger Tätigkeit zu 
finden. An der genannten Stelle bedient sich Eckhart dabei nun eines gedankli- 
chen Bildes, das innerhalb einer Untersuchung von Paradigmen der Muße geisti- 
ger Tätigkeit von besonderem Interesse ist. Eckharts Darstellung kann zunächst 
im Zusammenhang nachvollzogen werden: 


Nû weenent unser guoten liute erkriegen, daz gegenwürticheit sinnelicher dinge den sin- 
nen niht ensi. Des engät in niht zuo. Daz ein pinlich gedoene minen ören als lustic si als ein 
süezez seitenspil, daz erkriege ich niemer. Aber daz sol man haben, daz ein redelich gotge- 
formeter wille blöz stande alles natiurlichen lustes, swenne ez bescheidenheit aneschouwet, 
daz si dem willen gebiete, sich abe ze kerenne, und der wille spreche: ich tuon ez gerne. Se- 
het, dä würde kriec ze luste; wan, swaz der mensche mit grözer arbeit muoz erstriten, daz 
wirt im ein herzenvröude, und danne wirt ez vruhtbaere.*“*? 


Das hier gewählte Thema einer notwendigen Verhaftung des Menschen in der 
äußeren Welt, der Auseinandersetzung mit sinnlichen, auch leidvollen Erfah- 
rungen, ist in den bisherigen Analysen bereits mehrfach begegnet. Während 
Eckhart in anderen Texten verwandte Gedanken aber unter Bezugnahme aufim 
engeren Sinne alltägliche Beispiele des Bemühens erläutert - so Krankheit, Ar- 
mut oder Hunger - greift er hier aufein Vokabular zurück, das Zusammenhänge 


der ‚anstrengung‘ und des ‚streben nach etwas‘, des ‚widerstrebens‘ und ‚wider- 


stands‘,*° aber auch, semantisch enger, Formen von ‚feindseligkeit, widerstreit, 


448 Mieth, „Predigt 86“, 166. 

449 Meister Eckhart, Intravit Iesus in quoddam castellum, DW III, 491-492. Hier betont 
Eckhart die in Anm. 333 bereits entfaltete gegensätzliche Semantisierung von lust mit dem 
Zusatz natiurlich, die auf abzulegende kreatürliche Beglückungs- und Lustzustände ver- 
weist, denen eine aus der Einheit mit Gott gewonnene Freude gegenübersteht. Der kriec 
wird so in doppeltem Sinne zur lust: kriec ist gleichbedeutend mit kreatürlicher lust, gibt 
man diese aber auf, findet man zu einer anderen, göttlichen Art freudvoller Erfülltheit. 

450 So die Übertragung in Lexer I, 1726; vgl. aber die semantisch engere Übersetzung 
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krieg‘ bezeichnet. Ein solches kreatürliches Streben in der Welt, so führt Eck- 
hart aus, wende sich in der Haltung der Gelassenheit zu Momenten freudvoller 
Erfülltheit: dä würde kriec ze luste. Unter Einsatz menschlichen Leidens müsse 
der Mensch danach streben, was ihm zur Freude gereiche und Nutzen bringen 
könne: swaz der mensche mit grözer arbeit muoz erstriten, so führt Eckhart aus, 
daz wirt im ein herzenvröude, und danne wirt ez vruhtbære. 

Die verwendete Terminologie ist dabei für die deutschsprachigen Texte Eck- 
harts zunächst einzigartig. Während Worte wie strit, striten oder erstriten sich in 
einem engeren Sinne des Erstrebens noch beispielsweise in den Predigten Q 31 
und Q 106 sowie in den Erfurter Reden“?! finden, wird die Bezeichnung kriec 
ausschließlich in Predigt Q 86 verwendet. Die besondere Wortwahl Eckharts in 
der Semantik eines allgemeinen, kreatürlichen Strebens und einer streitbaren 
Auseinandersetzung zum Erlangen eines Zustandes der Erfülltheit führt dabei 
zunächst zu einem antiken Gewährsmann und dessen Überlegungen zur oxoAf), 
also dem zentralen griechischen Terminus für ‚Muße‘, zurück: Eckharts Darstel- 
lung korrespondiert entfernt mit den Überlegungen in der Nikomachischen Ethik 
des Aristoteles, wie sie in Kapitel I bereits vorgestellt wurden. Dort hieß es, der 
Mensch bewege sich in den Zusammenhängen politischen Lebens, erstrebe also 
weltliche Ziele und führe Krieg, um zu Frieden und oxoAn zu finden. Während 
Eckhart die Wende menschlichen Erlebens von kriec ze luste betont, führt Aris- 
toteles aus: „Die Glückseligkeit scheint weiterhin in der Muße zu bestehen. Wir 
opfern unsere Muße, um Muße zu haben, und wir führen Krieg, um in Frieden 
zu leben.“*>? 


Begriffliche Zusammenhänge: oxoAr, otium und kontemplatives Leben 


Anhand seiner besonderen Formulierung in der Predigt Q 86 schließt Eck- 
hart indirekt an den Diskurs von Muße und theoretischem oder kontemplati- 
vem Leben an, dessen Eckpunkte in der antiken und christlichen Tradition ge- 
nauer nachvollzogen werden müssen. Bei Aristoteles begegnet ein Begriff von 


als ‚feindseligkeit, widerstreit, krieg‘, ‚anfechtung), ‚rechtsstreit‘ oder ‚wettstreit in BMZ I, 
879b. 

451 Vgl. Meister Eckhart, Ecce ego mitto angelum meum, DW II, 122-123: Alsö sol ein 
ieglichiu kraft der andern undertenic sin und helfen striten, daz ein lüter vride in der sêle si 
und ein ruowe; Meister Eckhart, Cum factus esset Iesus annorum duodecim, DW IV.1, 490: 
Er ist im dicke ze stark; rehte als ein kampf ist under in, ein &wic strit; RAU 20, DW V, 271: 
Aber die nidersten krefte wären in den selben stunden in dem meisten lidenne und stritenne 
üf der erde, und der werke keinez enhinderte daz ander an sinem vürwurfe. [...] Mer: diu 
lidunge der sinne und der nidersten krefte diu engät in niht ane noch disiu anvehtunge; wan, 
ie der strit merer und sterker ist, ie ouch der sic und diu Ere des siges græzer und lobelicher ist. 

452 Aristoteles, Ethica Nicomachea X 7, 1177b 4-6: okei te ý eddaunovia Ev t oxoAf| 
evar: doxoAodueda yàp iva oxoAdlwnev, Kal rtoAepoduev ïv’ elprivmv Aywuev. Übersetzung 
Olof Gigon, 441. Vgl. die einführenden Überlegungen zum Begriff der Muße in Kapitel I.1, 
16 ff. 
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Muße, der in erster Linie auf der äußerlichen Bestimmung einer Freiheit von 
politischen Zweckbestimmungen beruht und dabei eng mit den Möglichkeiten 
theoretischen Lebens verbunden ist. Der aristotelische Bios dewpntiköc, der im 
Kontext der Frage der Lebensformen als bevorzugte Lebensform des theoretisch 
Betrachtenden vorgestellt wurde, ist hier eng verbunden mit der genannten grie- 
chischen Bezeichnung für Muße, oxoAn. Für Aristoteles geht der Mensch po- 
litischen Aktivitäten nach, um sich von äußeren Notwendigkeiten zu befreien 
und derart Muße zur theoretischen Betrachtung zu erlangen. oyod ist des- 
halb innerhalb der antiken Begriffsbestimmung nicht als gleichbedeutend mit 
der Tätigkeit der dewpia zu begreifen, sondern benennt deren Möglichkeit: Nur 
wer durch die politische Arbeit zur Muße finde, habe Muße zur Beschauung.?* 
Ein solcher aristotelischer Begriff von Muße basiert also auf einer äußerlichen 
Bestimmung von Muße als Freiheit von politischen oder ökonomischen Zwän- 
gen. In Muße steht, wer keine äußerlichen Ziele verfolgt. Diese Muße ist für Aris- 
toteles den Zweckbezügen des politischen Lebens vorzuziehen, sie bleibt aber 
der philosophischen Tätigkeit selbst vor- und untergeordnet: Wer zur Muße fin- 
det, muss entscheiden, wie er den Freiraum politischer Untätigkeit zu füllen ge- 
denkt. So findet sich beispielsweise in der Politik folgende Überlegung: „Muße 
aber ist dem Tätigsein [d&oxoXia, hier zu verstehen als äußerliche Beschäftigung, 
A.K.] vorzuziehen und ist sein Zweck, daher muß man untersuchen, womit man 
sich während der Muße beschäftigen soll.“*°° Über diese Bestimmung der oxoAf} 
als äußerlicher Untätigkeit hinaus fasst Aristoteles in einem zweiten Begriff von 
oxoAr auch die bereits eingeführte Erfülltheit theoretischer Tätigkeit aus sich 
selbst. Die Ausführungen setzen nun die Bezeichnungen der dewpia und der 
oxoAn nahezu gleich, ohne die Thematisierung einer Entgegensetzung ‚muße- 
vollen‘ theoretischen Lebens und äußerer Tätigkeit aufzugeben. Während sich 


453 Vgl. für eine Abgrenzung der Begriffe „Arbeit, Freizeit und Muße“ auch aus histori- 
scher Perspektive Gimmel/Keiling u.a., Konzepte der Muße, 11-23. 

454 Auf ganz eigene Weise und mit einem soziologischen Blickwinkel ist dieser Zusam- 
menhang artikuliert bei Brian Stock, „Activity, Contemplation, Work and Leisure between 
the Eleventh and the Thirteenth Centuries“, in: Brian Vickers (Hg.): Arbeit, Muße, Medi- 
tation. Betrachtungen zur Vita activa und Vita contemplativa, Zürich 1985, 87-108, hier 87. 
Hier heißt es u. a.: „On the one hand, there is the articulated problem, which takes the form 
ofthe debate on the active versus the contemplative life from about the third quarter ofthe 
eleventh century. On the other, there is the relatively unarticulated problem of work and lei- 
sure, which, while occasionally overlapping with philosophical debate, is reallya byproduct 
ofsocial and economical change.“ 

455 Aristoteles, Politica VIII 3, 1337 b 33-35: ei © äupw uèv dei, uãAdov SE aipetòv tò 
oxoAdlev AS doxoXiag Kal TEAog, Intnteov 8 ti dei nolodvrag oxoAdleiv. Die Politik wird 
zitiert nach Aristoteles, Politica (Aristotle’s Politica), hg. v. William David Ross, Oxford 1957. 
Die Übersetzung folgt der Ausgabe Aristoteles, Politik. Buch VII/VIII. Über die beste Verfas- 
sung, übers. u. erl. v. Eckhart Schütrumpf, hg. v. Helmut Flashar, Darmstadt 2005 (= Aris- 
toteles, Werke in deutscher Übersetzung, begr. v. Ernst Grumach, hg. v. Helmut Flashar, 
Bd. 9). Vgl. zu diesem Zusammenhang zentral auch Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1177b. 
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das Tun im ßiog noAıtıkög auf das Erlangen eines bestimmten Ziels richtet, 
orientiert sich die mußevolle Schau für Aristoteles allein auf den zu betrachten- 
den Gegenstand, indem in der dewpia, wie Thomas Böhm sich ausdrückt, „ein 
intentionales Hingeben an das dem Selbst des Menschen Fremde überwunden 
wird“*>. Aristoteles formuliert den Gedanken wiederum in der Politik wie folgt: 
„Muße enthält dagegen, wie man glaubt, Vergnügen, Glück und glückseliges Le- 
ben in sich selber; dieser (Segnungen) erfreut sich aber (nur), wer in Muße lebt, 
nicht dagegen die, die arbeiten müssen“? 

Eine diesen Bestimmungen des Aristoteles vergleichbare Darstellung eines 
Zusammenhangs von Muße und kontemplativem Leben kann in den oben ge- 
nannten Ausführungen des Augustinus? zu den drei Lebensformen der vita 
contemplativa, vita activa und vita mixta gesehen werden. Augustinus benennt 
die vita contemplativa wörtlich als ‚Lebensform der Muße‘ sie ist vita otiosa. Das 
oben bereits angeführte Zitat aus der Schrift De civitate dei lautet im lateinischen 
Zusammenhang: 


Ex tribus vero illis vitae generibus, otioso, actuoso et ex utroque composito, quamvis salva 
fide quisque possit in quolibet eorum vitam ducere et ad sempiterna praemia pervenire, 
interest tamen quid a